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QU£LQli£S MOTS 

SUR U 

SCHISME ORIENTAL 



J*ai lu dernièrement deux brochures qui ont paru 
sous ce titre : Quelques mots sur les communions occi- 
dentales, par un chrétien orthodoxe; l'une, en réponse 
à un article publié dans la Revue des Deux-Mondes 
par M. Laurentie; Tautre, à Toccasion d'un mande- 
ment de feu Monseigneur rarchevèque de Paris. 

Le jour étrange sous lequel Fauteur s'efforce de faire 
apparaître le catholicisme me porte à examiner la va- 
leur réelle du moyen dont il se sert pour atteindre ce 
but. C'est là l'unique intention des lignes que je vais 
tracer» et, par conséquent, je me crois en droit de 
mettre de côté, tout d'abord> les appréciations d'un 
écrivain de la Revue des Deux-Mondes sur le sens et 
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le régime de l'Eglise orientale , appréciations dont je 
ne Uens point à me faire le champion. J'écarterai éga- 
lement de la discussion l'opiaion personnelle de feu 
Monseigneur Tarchevéque de Paris sur la portée de 
la dernière guerre , tout en faisant remarquer à l'au- 
teur des brochures, que cette opinion, ne portant point 
sur un article de foi, n'en est point un pour les catholi- 
ques , et que , par la même raison , la papauté n'avait 
pas à se prononcer. 

J'ignore si une guerre de religion est possible; 
mais f ce que je puis affirmer» c'est que l'Église catho- 
lique est une ; c'est que pour cette Église une guerre 
de religion ne saurait être partielle. Elle n'intéresse 
pas rÉglise» ou bien elle intéresse la totalité de l'É- 
glise , et , dans ce dernier cas» la voix du chef suprême 
se serait fait entendre. 

Le silence de Rome nous suf&t donc pour savoir 
qu'il n'y a pas eu de guerre de religion dans ces der- 
niers temps. Mais l'auteur des brochures, dans le but 
de creuser plus profondément le sillon qui sépare les 
deux Églises , avait intérêt k poser ainsi ce fait » et 
pour masquer son intérêt, il s'est adroitement emparé 
de quelques paroles échappées à un évêque au mo- 
ment où il bénissait les armes de ses concitoyens. 

Cependant l'auteur tient trop à démontrer le carac- 
tère religieux de la dernière guerre pour ne pas four- 
nir ses propres preuves à l'appui. Tout en avouant la 
difficulté qu'il y a à distinguer les desseins de Dieu au 
milieu des événements humains» il est frappé de ce 
fait que , d'un côté , il y a dans la lice : catlioliques, 
protestants et musulmans» et de Tautre des orthodoxes 
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seulement. C'est de ce fait qu'il conclut étrangement 
au caractère surtout religieux de cette lutte ; c'est de 
ce fait qu'il conclut iadirectement, mais plus étrange- 
ment encore, k Tlrrëmissibilité de la scission entre le 
monde catholique et le monde orthodoxe, tandis qu'il 
ne veut point voir un fait» à mon avis , bien autrement 
réel y bien autrement concluant : c'est la tendance ir- 
résistible qui attire les uns vers les autres les catho- 
liques et les orthodoxes seuls , au milieu même des 
emportements d'une lutte gigantesque. 

S'il nous est permis d'entrevoir les desseins de 
Dieu à travers les événements humains, n'est-ce pas 
dans ce fait plutôt qu'il faudrait les chercher ; et ne 
vaut-il pas mieux voir dans la guerre politique les 
prémisses de la paix religieuse, que d'y rechercher pé- 
niblement les caractères d'une guerre de religion ? — 
Mais la logique humaine ne voit que ce qu'elle veut 
voir. 

Ce» deux faits, du reste, Tarticle de M. Laurentie 
et le mandement de Monseigneur de Paris, n'ont point 
arrêté longtemps l'auteur des brochures; ils lui ont 
uniquement servi de prétexte pour établir entre le ca- 
tholisme et rorlhodoxie un parallèle tout à l'avantage 
de cette dernière. Je passe donc à l'examen de ce pa- 
rallèle et de la situation étrange qui , pour la première 
fois, y est faite au catholicisme. 

Trois points essentiels caractérisent Targumenta- 
tion de l'auteur et lui servent de base. C'est d'abord la 
question historique ; puis un reproche de rationalisme 
imputé à l'origine du catholicisme , et enfin , dans la 
dernière brochure « une dépréciation des sacrements 
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et de la prière catholique. Une fois ces points de dé« 

* part bénévolement admis, il est facile à Fauteur de 
combattre à outrance et de vaincre le mannequin qu'il 
s'est subitement créé dans ce but. La valeur réelle de 
ces points de départ résiste-t^elle à une analyse sé- 
rieuse et à un examen de bonne foi ? Voilà ce que je 
veux m'efforcer de rechercher. 

L'auteur tranche tout d'abord la question historique 
à son profit, sans élayer sa conclusion d'aucune preuve 
sérieuse. Je dirai plus : il la rejette tout entière dans 
une note de deux lignes avec un laisser^ller superbe 
et une habileté sur laquelle il importe d'appeler l'at- 
tention. 

Après l'assurance incidemment et plusieurs fois réi- 
térée que c'est l'Église catholique qui s'est séparée 

de TLglise orthodoxe, nous trouvons tout à coup une 
petite note dans laquelle il est dit que la moralité des ' 
hommes n'est pour rien dans le débat » et que u le pape 
faussaire n'a rien à reprocher au patriarche ttsurpa*- 
leur /). Quel est, en effet, le lecteur indifférent ou 
prévenu qui se défierait ainsi de la calomnie habile- 
ment cachée sous le voile transparent de l'aveu? Loin 
de moi la prétention d'approfondir la question histori- 
que; j'ai voulu seulement faire ressortir la manière 
dont l'auteur des brochures se comporte à l'égard de 
cette question. 

Je crois, pour ma part, que la valeur des preuves his- 
toriques est toujours sujette à caution; que l'on pour- 
rait accumuler de part et d'autre» dans ce débat» docu- 
ments sur documents , et volumes sur volumes , sans 
que la raison humaine pût» à elle seule» et au point 
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de Tue uniquement hisioriqae » se mettre en posses^ 
sion d*!ine solution irréfragable. 

Mais la Providence , dans son inépuisable sollici- 
tude, avait prévu la double inanité de notre science 
et de notre raison , et leur avait réservé un guide plus 
sûr que les documents écrits d'une main faible sur une 
matière périssable : Verba volant , scripta marient; telle 
est la formule que le pauvre bon sens des bommes 
accepte partout avec confiance. Mais la valeur des 
écrits historiques s'anéantit par leiu s contradictions 
mêmes, tandis que Tesprit divin , bénissant sans cesse 
la parole traditionnelle » imprime à sa faiblesse le ca- 
ractère d'une vérité incontestable, et nous force à 
nous écrier, par un sublime et divin contre-sens : Scripta 
volant, verba manetU* La tradition, voilà le guide 
merveilleux qui, à travers le triste labyrinthe des dé- 
combres historiques , nous mènera toujours d'un pas 
certain sur les traces de la vérité religieuse. Est-ce à 
dire qu'il me faille tracer ici le magique tableau de 
la tradition catholique dans toute son étendue ? Cette 
grande et belle tâche serait , sans nul doute, au-dessus 
de mes forces , et d^ailieurs elle n'est point indispen- 
sable au but que je me propose. Je me bornerai , en- 
core une fois , à constater ici comment l'auteur des 
brochures se comporte à l'égard de cette tradition : 
cela suffira pour apprécier la valeur de ses conclu- 
sions. Certes le chrétien orthodoxe ne pouvait mécon- 
naître la suprême importance de la tradition , ni se 
dispenser de toucher à cette question dominante. 

Hais comment faire» quand la supériorité manifeste 
du catholicisme brille à oet égard d'un éclat que des 
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nuées de sophismes ne parviennent pas à ternir? L'au- 
teur a pour ces circonstances diiliciles un moyea àlui, 
moyen d*uae faiblesse évidente , mais dont il se sert 
à défaut d*autres. Il prend alors à parti le protestan- 
tisme, et, remportant sur ce dernier une victoire facile, 
il s'eiïorce d'envelopper adroitement le catholicisme 
dans la solidarité de la défaite. Ainsi, pour la tradi- 
tion, l'auteur, après avoir démontre aux protestants la 
nécessité d'une tradition, après leur avoir fait voir que, 
la répudiant dans le principe, ils étaient obligés, dans 
le fait, d'en adopter une, telle quelle, Fauteur, se re- 
portant sur le catholicisme, ne peut, malgré tout son 
mauvais vouloir, lui refuser la supériorité à cet égard. 
Le catholicisme n'a jamais méconnu le principe de la 
tradition. Il en possède incontestablement une , mais 
cette tradition estdénaturée. Dénaturée?depuis quand, 
et pour<iaoi? Ici vient le grand moyen, Timputation 
gratuite d'une tache originelle. La cause de tout le 
mal, c'est la soi-disant introduction dans le catholi- 
cisme d'un élément rationalisle aune époque que Fau- 
teur décrète de son propre chef être l'origine du ca- 
tholicisme. L'élément rationaliste n'a pu dénaturer la 
tradition catholique par cette raison toute simple qu'à 
aucune époque, ni sous aucune forme, il ne s'eàt 
introduit dans le sein de l'Église. C'est ce que j'espère 
démontrer subséquemment. 

Il me suftira, quant à présent, de constater que, du 
propre aveu de l'auteur des brochures , dénaturée ou 
non, le catholicisme est en possession d'une tradition 
non interrompue. Je ferai remarquer qu'il n'en est pas 
de même dans l'Église orthodoxe. Sentant l'impossi- 
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bilité de continuer une tradition dans Tisolement du 

schisme , elle a clos la sienne avec le deuxième concile 7^ \ ,^ . , . 

de Nicée. Le souvenir même du schisme n*a pu revè- . ^ 

tir le cachet traditionnel , car aucun acte véritablement 
ecclésiastique n*est venu le consacrer. Si l'Église d'O- 
rient, après la fatale époque de la scission* avait con- 
stamment élu des chefs suprêmes qu'elle eût nommés 
vicaires de Jésus-Christ ; si elle avait assemblé des 
conciles qu'elle eût appelés œcuméniques , grande eût 
été la perplexité de notre foi , péniblement éclairée par 
la lumière vacillante de notre raison. Certes, au point 
de vue purement humain» la chose parait possible; 
mais la grâce divine , une fois descendue sur la terre 
avec la révélation, ne le permit pas. Dieu n*a pas voulu 
que ce don précieux de Tintelligence nous a fait 
fût complètement inutile dans le domaine de la foi. 
Reconnaissant que la tradition par son essence même 
est inévitablement continue, puisqu'elle n*est autre 
chose que la véritable histoire de l'humanité à sa plus 
haute expression, il nous est facile de faire le choix 
entre une tradition close et une tradition non inter- 
rompue. Il nous est facile de reconnaître que la seule 
tradition réelle que possède l'Église orthodoxe est 
identique à celle du catholicisme , et que depuis la sé- 
paration elle n'en possède plus. La seule tradition est 
donc celle de l'Eglise catholique, représentée par la ^ 
succession vivante de deux cent cinquante-six vicaires 5 K7^*t>f * ^ 
de Jésus-Christ, depuis saint Pierre jusqu'à Pie IX, / / 
tradition sublime et majestueuse , aussi grande que . » \( ^ 
l'humanité qui commence avec elle et ne s'arrête poii^t 



au moment où j'écris. 
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Avant d'aller plus loin » il est un point sur lequel je 

crois nécessaire de m'expliquer brièvement. J*ai dit 
comment trois traits essentiels me paraissent servir de 
base à l'argumentation de celui que je m'efforce de 
réfuter en ce moment. Uauteur des brochures, en pour- 
suivant leur développement, fait, à chaque ligne, jail- 
lir de sa plume, soit une objection, soit un reproche 
adressé au catholicisme ou aux écrivains catholiques. 
L'abondante richesse d'idées que Ton ne saurait con- 
tester à Tauteur des brochures, la supériorité manifeste 
de son style, lui rendent cette tâche facile; et, d'ail - 
leurs, l'attaque dans ce cas a un privilège de laconisme 
dont il serait difficile à la défense d'user. Je ne pren- 
drai donc point ses objections une à une pour les livrer 
à une analyse minutieuse : car, d'un côté, je ne veux 
point nuire & la clarté du débat, en sortant des limites 
restreintes que je me suis proposées, et de l'autre, je 
suis convaincu qu'une fois les bases fondamentales de 
la discussion ramenées au véritable point de vue que 
je veux établir, ces objections tomberont d'elles- 
mêmes. Je n'en veux prendre qu'un exemple pour mon- 
trer la manière de faire de l'auteur, et je le choisirai 
parmi les plus saillants , puisqu'il se rattache à une 
question de dogme. L'auteur prétend que M. Nicolas, 
écrivain catholique , dont il se plaît à reconnaître le 
caractère sérieux, démontre l'existence du purga- 
toire par quatre citations , dont la première de Pla- 
ton, et la dernière de Châteaubi iand. Je ferai obser- 
ver à l'auteur qu'il est un principe que personne n'i- 
gnore , non-seidement dans le sein de l'Église catho- 
lique , mais encore dans celui de l'orthodoxie : c'est 
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que le dogme ne se démontre pas» Dire qu'une vérité 
dogmatique se trouve à l*état intuitif soit des 

païens , soit même chez des individus n'ayant aucune 
croyance » c'est une chose permise et naturelle , dans 
tout livre à la fois savant et religieux: ce n'est point 
une démonstration dogmatique. Le chrétien orthodoxe 
prétendrait-il nier le dogme de la Très Sainte Trinité, 
parce que quelqu'un viendrait lui dire que la prescience 
de cette vérité chrétienne se retrouve dans les mysté» 
rieuses profondeurs du paganisme hindou? Je l'avoue, 
à peine avais-je lu les premières pages des brochures 
que j'examine ici , que, frappé du talent supérieur qui 
s'y révélait, je m'attendais à n'y trouver aucun re- 
proche banal , aucune objection puérile. Je ne fus donc 
point étonné de n'y pas voir les spectres de la Saint* 
Barthélémy et de Tlnquisition se dresser à leur place 
accoutumée. Mais en face des nombreux reproches du 
genre de celui que je viens de citer, force m'a été de 
reconnaître que la banalité seule du reproche , et non 
sa puérilité » répugnait à l'auteur. 

J'aborde la question capitale, qui me paraît être la 
clef de voûte des attaques dirigées contre le catholi- 
cisme dans les deux publications que j'examine. 

Un principe rationaliste s'est introduit dans l'Église 
à une époque que Ton voudrait lui assigner comme 
origine. Depuis, tous ses efforts pour s'en débarrasser 
ont été vains : elle porte dans son sein ce germe fatal* 

J'ai dit plus haut que j'espérais démontrer la non» 
introduction d'un principe rationaliste dans le sein du 
catholicisme. Je me suis servi d'une expression im- 
prudente et qui ne rend point exactement ma pensée^ 



Certaines choses ne peuvent point se démontrer ri- 
goureusement, et l'injustice du reproche qui nous est 
adressé est de ce nombre. Ce que je prétends mettre 
en évidence» c^est que les preuves dont l'auteur des 
brochures se sert à Tappuî de son dire sont tour à 
tour ou mal fondées, ou insuffisantes, ou insuffisam- 
ment démontrées. L*auteur puise naturellement une 
partie de ses preuves dans la question historique con- 
temporaine du schisme, question qu'il a tranchée à son 
profit, j'ai dit plus haut comment; puis dans la vie 
extérieure de l'Église et dans son attitude pendant la 
période historique qui sépare l'époque de la scission 
des temps plus modernes ; puis enfin dans l'appari- 
tion de l'esprit protestant et rationaliste , qu'il consi- 
dère comme une conséquence logique des tendances 
catholiques. Je m'arrêterai le moins possible à la que- 
stion historique, sur laquelle j'ai déjà dit mou opinion 
en général. Si l'auteur avait apporté des preuves sé* 
rieuses 9 une étude et des recherches minutieuses eus- 
sent peut-être été nécessaires; mais 11 suffira de peu 
de mots pour établir la valeur réelle de ce que j'ap- 
pellerai des allégations, et non des preuves histori- 
ques. Certes Télection arbitraire du patriarche Photius 
est bien historiquement le point de départ du schisme , 
mais en quoi consiste donc l'attitude rationaliste de 
' rÉglise dans cette occurrence ? Elle a toujours affirmé a, 
la suprématie du pontife romain et soiTdrôrraivin de ' 
gouverner l'Église au nom de Jésus-Chrîst , dont il est 
le vicaire . Elle a fondé ce droit sur les paroles évan- 
géliques, dont renseignement se transmettait de siècle 
en sièéle par Tordre même du divin Sauveur. Qu'y a- 
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i-il de rationaliste dans tout ceci? Mais , il fknt le dire 

franchement, ce n*est point de rationalisme qu'on 
nous accuse en réalité, quand on touche à la question 
historique : rationalisme est un mot décent pour dire 
jonglerie et bien pis encore. Pour le prouver, je n'ai 
qu'à reproduire encore une fois la petite note dont j'ai 
déjà parié et qui résume si laconiquement le débat : 
< Le pape fauesaire n'a rien à reprocher aupatriarehe 
usurpateur. » Tout le monde sait quel est le patriarche 
usurpateur et quel siège il a usurpé, l'auteur n'a pas 
besoin de le nommer. Quant au pape, c'est bien diffé- 
rent: lorsqu'on oppose un pape aupatriarehe Photius, 
l'esprit se porte naturellement vers le pape Nicolas, 
son antagoniste pendant de si longues années; mais 
quel faux aurait été commis, je ne dis pas par le pape 
lui-même , mais sous sa papauté ? Il n'en est nullement 
question chez les historiens de quelque mérite, à 
quelque pai'ti qu'ils appartiennent. Ce n'est donc pas 
de lui qu*a voulu parler Tauteur des brochures; et 
pourtant je me permettrai de lui fidre observer, en 
passant, que pour une pareille allégation on pourrait 
bien se donner la peine de nommer au moins celui 
qu'on accuse » surtout quand son nom n'a pas la no* 
toriété que l'on ne saurait contester à celui du pa- 
triarche Photius. 

L'auteur voudrait-il parler du pape Jean VIII et 
de la lettre écrite par ce souverain pontife à l'empe- 
reur Basile? EfTectivement le texte latin de cette 
lettre , qui contenait les conditions auxquelles le pape 
consentait à l'élection du patriarche après la mort de 
saint Ignace , le texte latin , dis-je , n'est pas conforme 
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au texte grec. Est-ce sur cette non-conformité que 
Fauteur voudrait baser, de son propre mouvement , 

Taccusation de faux? Je ferai remarquer d'abord que 
le texte grec est une traduction» et que, même dans le 
cas de doute, il serait logique d^acoorder la priorité 
à Toriginal. Déplus, les auteurs orthodoxes dignes 
de quelque estime à cause d'un certain désir d'impar- 
tialité s'accordent à dire que toute recherche sérieuse 
sur Tauthenticité relative de ces textes ne peut qu'être 
infructueuse, et que cette question ne peut être réso- 
lue que par le doute. Telle est donc la base complète- 
ment nulle sur laquelle l'auteur des brochures, de son 
propre chef, s'est plu à fonder historiquement Taccu-^ 
sation d'un rationalisme faussaire. En le suivant dans 
cette voie qui se condamne d'elle-même, je ne trouve 
plus qu'un seul fait digne de mention et qui se rattache 
par une analogie singulière à celui que je viens d'exa- 
miner. La valeur historique du rationalisme que l'au- 
teur nous impute est de telle nature, que, pour la 
consolider, des accusations de faux sont inévitables. 
Voici donc venir les fausses Décrétales dont la papauté 
aurait voulu étayer le principe de son autorité , et 
qu'elle aurait ensuite rejetées comme un échafaudage 
inutile , une fois l'édifice de sa supériorité assuré par 
la crédulité publique. Ce fait se réduit à ceci : un sa- 
. vaut théologien d'Allemagne mit au jour, dans le neu- 
vième siècle, un recueil d'actes ecclésiastiques. En-^ 
traîné par un zèle mal entendu, subjugué peut-être 
par la passion religieuse dans son acception étroite , 
au moment où cette question vitale de l'autorité était 
agitée en Orient par quelques évéques jaloux, il inséra- 
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effectivement dans son recueil des Décrétales controu- 
vëes. Le fait est vrai. Mais comprend-on que Tantetur 
des brochures se croie le droit d'envelopper le catho- 
licisme tout entier dans la faute d'un seul homme? Le 
monde catholique lui-même a baptisé ces documents 
du nom de fousses Décrétales» et ne les connaît point 
autrement. L'auteur des brochures pourrait peut-être 
retrouver dans l'histoire religieuse des actes qui con- 
damnent ces Décrétales; mais j'affirme qu*il ne saurait 
en citer un par lequel le pouvoir suprême s'appuie sur 
ces documents incriminés. Voilà pourtant ce cju'il au- 
rait dû faire pour que son accusation eût quelque va- 
leur, et nous avons le droit de lui dire, jusqu'à preuve 
du contraire, qu'elle n*est point fondée, et que, en- 
core une fois , les allégations historiques sur lesquelles 
s'appuie le reproche de rationalisme et de faux sont 
d'une valeur nulle. La première n'est pas même admise 
par les historiens orthodoxes qui ont été pris de quel- 
que velléité d'impartialité ; la seconde est abandonnée 
depuis longtemps par les écrivains protestants» qui en 
ont reconnu toute la futilité. 

Il est toujours facile de remuer avec une plume in- 
génieuse les cendres du passé » pour y tracer la for- 
mule absolue de quelque grave accusation» qui» en 
réalité, n'est guère plus discutable qu'un hiéroglyphe 
incompris. Les preuves sérieuses manquent d'ordi- 
naire; l'accusation procède par affirmations non dé^ 
montrées. La dénégation pure et simple de la défense 
devrait posséder aux yeux des juges une valeur égaie. 
Tel n'est point le cas» et la justice humaine est ainsi 
&ite qu'elle exige souvent des preuves incontestables 

t 
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pour renverser des accusations dénuées de preuves. 
Ce fatal hommage rendu à l'esprit de destruction con- 
stitue le triste apanage de l'attaque. C'est ainsi que 
Fauteur des brochures a cru pouvoir formuler nette- 
ment contre le catholicisme Taccusation d'un rationa- 
lisme éclos dans le sein de l'Église » à une époque que 
dix siècles séparent de celle dans laquelle il nous a 
été permis de vivre. Des accusations aussi graves et 
aussi catégoriques sont plus difficiles à formuler dans 
le présent» surtout quand elles s'adressent à la majesté 
d'une église. Ne pouvant alurs frapper au cœur, l'ad- 
versaire cherche tous les endroits qu'il croit sensibles, 
et la multiplicité des blessures partielles doit suppléer 
à la blessure mortelle qu'il ne peut donner. L'accusa- 
tion se perd dans les détails et dans les choses secon- 
daires dans lesquelles un esprit subtil peut facilement 
couver à redire; mais efforçons-nous toujours de ra<- 
mener l'imputation qui nous est faite à sa plus simple 
et plus sérieuse expression , et examinons conscien- 
cieusement la valeur qu'elle peut avoir. Je commence 
par le déclarer tout d'abord , je doute qu'un esprit im- 
. partial qui se livrerait à un examen attentif et logique 
puisse se faire une juste idée de la nature du reproche 
qui nous est fait. Que déplore, en efiivt, l'auteur des 
brochures? Estp-ce le rationalisme qui est une trop 
grande part accordée à la raison humaine et qui abou- 
tit aux dernières limites du libre examen ? Est-ce le 
dogmatisme absolu et cette infaillibilité de l'autorité 
qui répudie la raison pour ne laisser place qu'à la foi 
et h la révélation? En effet, nous le voyons tour à tour 
nous reprocher ces deux choses opposées. Croit-il que 
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nous soyons coupables à la fois de ces deux tendances 

extrêmes qui paraissent s'exclure? .radople sa croyance 
et je lui dis que TÉglise ne pouvant à la fois accorder 
à la raison trop ou trop peu, nous sommes autorisés à 
croire qu'elle tient dans ses mains bénies de Dieu la 
juste balance entre la raison et la foi , dont elle a mis- 
sion d'accomplir et de sauvegarder l'union légitime 
jusqu'à la consommation des siècles. 

Une seule objection d'une gravite apparente pour- 
rait s'élever contre l'exposé que je viens de faire et 
la conclusion que j'en ai tirée. Je n'ai point voulu 
tourner la difficulté , ni prêter à l'auteur des brochures 
un contre-sens qui ne serait point dans sa pensëo. Il 
n'a point entendu que nous fussions à la fois coupables 
de dogmatisme trop absolu et d'un rationalisme sans 
frein ; il a voulu dire que les tendances rationalistes , 
se développant par l'esprit même de l'Église et sous 
son influence , atteignent enfin des proportions mena- 
çantes pour la sécurité du catholicisme. L'Église, 
pour se sauver elle-mcme , se plaît (iaus la réaction 
d'un pouvoir absolu, qui, lui-même, est aux yeux de 
nos adversaires un nouveau danger. Ce serait donc à 
des époques diflPérentes que se rattacherait tantôt le - 
reproche d'une tendance rationaliste, tantôt celui 
d'une soumission aveugle à une autorité despotique. 
Certes , en soumettant l'histoire de l'Église au micro- 
scope défectueux de la science humaine , on peut être 
amené h une conclusion de ce genre : car on peut 
prendre les fluctuations de l'esprit humain et l'insta- 
bilité de ses tendances pour les fluctuations et l'insta- 
bilité de l'esprit même du l'Eglise. On peut, dans cette 
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vie commune de rhumanité et de TÉglise , confondre 
ce qui est humain avec ce qui est de Dieu ; on peut 
surtout, à tel ou tel moment donné, méconnaître le 

sens véritable de la vie religieuse sur cette terre, car 
elle se compose d'un ensemble que tout le monde ne 
peut pas voir. 

C'est dans cet ensemble que se trouvent des répon- 
ses victorieuses à toutes les incertitudes ; c*est en le 
contemplant dans toute sa splendeur que je consens à 
dire, avec Tauteur des brochures, que TÉglise est en 
même temps trop croyante et trop rationaliste , c'est- 
à-dire qu'elle est au-dessus de Thomme et qu'elle le 
dépasse toujours dans ce miracle continu qui satîsfiiit 
également notre foi et notre raison , et qui n'en est 
que la merveilleuse et juste alliance , à chaque instant 
bénie par la grâce de Dieu en son Église. 

Je passe maintenant à l'examen des iniductions que 
l'auteur veut tirer, dans le même sens, de la vie plus 
récente de l'Église et du mouvement cathoUco-histo- 
rique qui se continue dans les temps modernes. 

Ici les inductions de l'auteur reposent sur les bases 
fragiles de la philosophie de Thistoire , et se perdent 
souvent dans les méandres indécis de cette science 
nouvelle. Tantôt il déduit nos tendances rationalistes 
des paroles de tel ou tel écrivain catholique ou pro- 
testant animé d'un désir de conciliation ^ et conclut 
que rÉgiise est prête à faire des concessions dans le 
but unique d'étendre les limites de sa domination. 
Est-il besoin de dire que les paroles d'écrivains iso- 
lés n'engagent pas la responsabilité de l'Église » et 
qu'un argument de cette nature , pour avoir quelque 
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valeur» devrait pouvoir s'appuyer sur ua acte ecclé- 
siastique. 

Il va sans dire qu'en se livrant à des recherches de 
ce genre , on peut trouver des pages défectueuses et 
qm prêtent à la critique » même chez les écrivains du 
plus grand mérite» et nous le croyons fermement. De- 
puis que le monde est monde, un seul livre s'est adressé 
à la fois à l'esprit et au cœur de l'humanité » sans par- 
ticiper & leur double faiblesse; mais ce livre» qu'il 
n*est pas besoin de nommer, parole du Dieu vivant, 
ce livre est un miracle. 

Tantôt l'auteur, dans des pages pleines de verve et 
d'éloquence , fait un tableau saisissant de l'Église aux 
prises avec le mouvement historique , tendant une 
main secourable aux rois et l'autre aux peuples, pré- 
chant à ceux-ci la persévérance, et l'espérance à ceux- 
là, se mêlant , en un mot, aux choses de la terre et 
se confondant avec elles. 

Je le dirai ft'anchement . je n'attache point à ce ré- 
quisitoire émouvant toute l'importance qu'on pourrait 
lui attribuer. Je croîs, pour ma part, qu'il serait facile 
de restreindre sur ce point la discussion dans des li- 
mites très resserrées et de réserver la solidarité de 
rÉglise. Je crois que sa légitime influence dans les 
choses de ce monde ne saurait lui elre reprochée, 
que c'est en vain et à tort qu'on voudrait l'isoler du 
mouvement général de l'humanité. Telle est , à nos 
yeux au moins , l'importance de l'Église et la valeur 
du sentiment religieux, que nous ne saurions l'isoler 
d'aucun de nos actes. Nous n'avons point de cavité à 
part dans le cœur pour Dieu; c'est par tout notre être 
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qu'il est aimé ou méconnu, et par conséquent la vie 

politique des nations , qui n'est que la vie collective 
des individus, a dû se trouver intimement liée aux 
phases différentes de l'histoire de l'Église. Ën distin- 
guant ce qu*ll faut attribuer à Tesprit même du catho- 
licisme de ce qui appartient aux hommes, on pourrait 
répudier toute attaque ; mais je veux faire une part 
plus large à l'accusation , pour ne pas être soupçonné 
de vouloir répondre par une fin de non-recevoir. Un 
illustre prédicateur Ta dit du haut de la chaire catho- 
lique: « L'Église est assez forte par le soutUe divin qui 
ranime ; elle a assez de sève et de vie pour pouvoir, 
sans crainte aucune, montrer ses plaies à ceux qui 
voudraient s'en réjouir, et leur permettre d'y tou- 
cher. )» Il l'a dit , et après lui je le confesserai sans 
hésitation , l'Église de Dieu a des plaies. Mais je ferai 
observer qu'aujourd'hui déjà elles ne se présentent 
plus qu'à l'état de cicatrices. Cependant l'Église de 
Dieu a des plaies ; et comment pourrait-il en être au- 
trement? La religion , qu'est-ce, si ce n'est le rapport 
du créateur à la créature, et de la créature au créa- 
teur? 

Dans ce rapport , Dieu nous élève toujours en nous 

appelant k lui , et nous abaissons Dieu sans cesse en 
le portant avec nous. L'Eglise, qu'est-elle autre chose 
que le nœud symbolique qui unit ces deux termes du 

rapport miraculeux : la perfection divine et la misère 
humaine ? 

Ce que l'Église a d'exclusivement divin, ce sont les 
sacrements, la vérité dogmatique absolue et Tautorité 

infaillible qui en est l'interprète et la gardienne. Hors 
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de ces limites surnaturelles, l'Église n'a jamais pré- 
tendu à l'infaillibilité non plus qu'à Timpeccabilité* 
ËUe s'est appelée elle-même l'Église militante ; et que 
signifierait ce mot si elle possédait en tont la perfec- 
tion absolue? La perfection implique le triomphe im- 
médiat en toutes choses. Le jour de la révélation eût 
été le jour de la victoire , et depuis longtemps l'Église 
n'aurait plus à combattre. Le divin Sauveur savait bien 
qu'il n'en serait point ainsi, et l'univers entier adresse 
à toute heure au Père éternel les significatives paroles 
de la sainte prière que le fils nous a enseignée : « Que 
votre règne arrive. » Le règne de Dieu n'est poiiU ar- 
rivé, etrÉglise du Seigneur, militante encore, com- 
bat sans relâche pour assurer son triomphe* Qu'on 
Taccuse donc de s'être , dans les entraînements de la 
sainte lutte , trop intimement liée aux destinées et 
parfois même aux faiblesses humaines : nous préférons 
ce reproche à celui d'un isolement improductif. Ëlle 
combattra le monde au nom de la vérité parfaite qu'elle 
possède; elle se combattra elle-même par le fait de 
l'autorité toute-puissante qui peut à toute heure lui 
imposer des réformes salutaires, et ne cessera de 
combattre que le jour où le règne de Dieu sera venu. 

Je ne sais si j'ai clairement rendu ma pensée; je 
crains qu'on ne s'empare de mes paroles pour leur 
donner un sens et une extension qu'elles n'ont pas. 
Peut-être , en les résumant sous une autre forme , 
parvieudrai-je à leur assurer une siguification plus 
précise. 

L'Église , à la fois divine et humaine , a pour mis- 
sion de veiller sur cette terre à la santé des âmes et 



Digitized by Google 



de préparer leur salut définitif. Comme le médecin 
que la charité conduit au chevet des malades peut 
contracter des maladies qu'il s'efforce de guérir» de 
même l'Église, dans son contact incessant avec l'hu- 
manité , n'est point à Tabri de toute contagion des 
souffrances qui constituent le triste apanage de Thomme 
social. Mais il existe cette différence essentielle entre 
le médecin du corps et le médecin de Tàme , que l'É- 
glise 9 en aucun cas , ne saurait être atteinte dans ses 
organes vitaux , le Christ ayant de tout temps déposé 
dans son cœur le baume inaltérable de son amour. 
L'esprit saint communiquant sans cesse la vérité éter- 
nelle à l'autorité qui la dirige , l'Église peut, sans rien 
redouter, continuer à travers les siècles son œuvre 
suprême. Pour l'auteur des brochures , c'est surtout 
cette autorité infaillible attribuée au chef de l'Église 
qui constitue le symptôme flagrant et souverain du ra- 
tionalisme. Pour être conséquent avec lui-même , le 
chrétien orthodoxe a nié, non pas seulement la légi- 
timité de l'autorité pontificale dans notre Eglise , mais 
il a rejeté complètement le principe même de l'auto- 
rité. En effet, on ne comprendrait point une autorité 
sans infaillibilité. Évidemment une autorité n'existe 
qu'à la condition d'être obéie, et une autorité reli- 
gieuse susceptible de se tromper ne saurait revendi- 
quer l'obéissance. Or l'Église orthodoxe ne possédant 
point d'autorité infaillible , ses défenseurs n'ont d'au- 
tre alternative que d'invoquer comme seule autorité 
réelle celle du concile œcuménique antérieur au schis- 
me , ou de rejeter d'une manière absolue le principe 
même de l'autorité. 
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C'est à ce dernier parti que l'auteur des brochures 
s'est arrêté : car il sentait bien que le principe de Tau- 

lorilé une fois admis, non-seulement cette autorité 
doit être infaillible» mais encore toujours vivante» 
toujours présente, toujours agissante, toujours prête 
à calmer toutes les inquiétudes et à résoudre tous les 
doutes. La négation parut donc plus logique à Tau- 
teur; mais l'erreur n'a point d'issue logique» et le 
chrétien orthodoxe qui repousse aujourd'hui le prin- 
cipe de Tautorité, repousse par là môme celle des 
conciles » sur lesquels sa fol repose. S'il recule épou- 
vanté devant les prémisses posées par lui , il est ob- 
ligé de renoncer au système qu'il a adopté , de recon- . 
naître la nécessité de l'autorité infaillible, et de re- 
porter la discussion sur le choix à faire entre l'auto- 
rité catholique et l'autorité orthodoxe. Il se retrouve 
devant la ditîiculté à laffuclle l'auteur des brochures a 
voulu se soustraire adroitement, et il ne lui reste plus 
qu'à déplorer l'absence de Tantorité vivante, qui l'en- 
ferme d'une manière fbtale dans le cercle infranchis- 
sable de Terreur. L'auteur des brochures rapporte 
dans les pages qu'il a tracées une conversation fort 
spirituelle qu'il eut avec un pasteur protestant, et dans 
laquelle il lui démontra d'une autre manière péremp- 
toire la nécessité d'une tradition. Je me permettrai de 
parler ici d'une conversation à laquelle je n'ai point 
assisté , mais qui m'a été racontée par tant de per- 
sonnes dans la capitale que l'auteur habite , que je 
me crois assuré de son authenticité. L'auteur se 
trouvait en discussion avec un de nos compa-* 
triotes éclairés sur un point importantde l'orthodoxie. 
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Dans le désaccord qui régnait entre les deux inter- 
locuteurs , l'idée d'un arbitrage fut adoptée par eux* 
L'adversaire de l'auteur proposa de s'en rapporter à 

l'opinion du métropolitain de Moscou, Pbilarète. Le 
chrétien orthodoxe dénia ce choix et proposa l'évéque 
actuel de Tambof, Macaire. Naturellement la couver^ 
sation en resta là, et les deux évêques, qui se trou- 
vaient sur ce point dans la même divergence d'opinion 
que les deux fidèles, ne furent pas interrogés. 

Ai-je besoin de tirer une conclusion et de montrer 
encore une fois la nécessité de cette autorité que l'au- 
teur prétend être une conception rationaliste, lors- 
qu'il n'affîrme point qu'elle étouffe complètement la 
raison et la liberté humaines? L'auteur confond le li- 
bre et sage exercice de la raison avec le rationalisme ; 
et de cette confusion d'idées et de mots natt la con- 
^ion des reproches les plus opposés. La raison est 
une noble iacuUé que la Providence nous a donnée 
pour nous en servir comme d'un instrument précieux 
dans les limites des recherches permises. Or l'autori- 
té, loin d'en entraver dans ces limites le libre usage, 
est au contraire la condition suprême de noire liberté 
d'action, dans ce sens. En effet, pour se servir en 
toute liberté d'un instrument quelconque, une chose 
est utile , et deux sont indispensables. Il est utile de 
connaître la nature de l'instrument que l'on possède. 
Il est indispensable d'en connaître le maniement et la 
destination. Que ferait de sa liberté un ignorant entre 
les mains duquel on mettrait un microscope ou un té- 
lescope sans lui apprendre la destination de ces in- 
struments et la manière de s'en servir? Quel serait le 
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fruit de ses recherches s'il voulait avec le télescope 
pénétrer le mystère de la vie des infusoires, et s'il 
voulait à Taide du microscope s*iaitier aux lois du mou- 
vement planétaire ? 

Nous ne connaissons point la nature de notre rai- 
son; nous ne savons qu^une chose, c*est qu'elle est 
d'une nature débile et bornde. Mais Tautorité d'un en- 
seignement infaillible nous apprend quel usage nous 
en pouvons faire» et quelles sont les limites mysté- 
rieuses que notre raison ne saurait franchir et où la foi 
seule nous attend. L'autorité qui, bannissant la licence, 
nous assure la liberté complète dans le domaine de 
la raison, nous devientrelle utile dans les régions que 
la foi seule habite? Bien au contraire. La nécessité 
nous en apparaît encore plus grande et plus absolue. 
Je crois superflu de chercher à le démontrer. Les 
croyances déistes et païennes, qui malheureusement 
couvrent encore une trop grande partie du globe , por- 
tent avec elles leur triste enseignement, et nous mon- 
trent dans leurs sectaires fervents où peut mener la 
foi dépourvue du frein salutaire de Tautorité. La foi 
sans Tautorilé n*est plus qu'un guide incertain et trom- 
peur, n'est plus qu'une boussole désorientée et folle- 
ment livrée aux courants variables des passions ou aux 
rêves de l'imagination. La foi sans Fautorité n'a plus 
de mesure; la foi sans l'autorité qui eu dclinit l'objet 
n'est plus qu'un compas tout large ouvert dans le plan 
indéfini des misères humaines , qui , pour vouloir tout 
embrasser, n'embrasse rien , et dont une pointe s'ap- 
puie sur le fanatisme, tandis (pie l'autre se perd dans 
la superstition. Telle est la sublime importance de l'au- 
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loritë , qu'elle nou8 est également indispensable dans 

les régions de la foi et dans le domaine de la raison. 
Telle est la cause suprême qui en fait la clef de voûte 
de rédifice catholique , et le signé indélébile de la vé- 
ritable Église fondée en ce jour où notre divin San* 
veur dit au chef des apôtres : « Tu es Pierre^ et sur 
cette pierre je bâtirai mon Église j et les portes de l'en* 
fer ne prévaudront pas contre elle, » 

L'auteur des brochures complète ses preuves du ra- 
tionalisme qu'il nous impute , en faisant observer que 
le protestantisme a pris naissance dans le monde ca- 
tholique , et qu'il s'est partout arrêté aux fonctions de 
rorihodoxie. Cette observation est aux mains de l'au- 
teur une arme à deux tranchants qui lui sert, d'une 
part» à repousser le reproche de tendances protestan- 
tes attribuées à llÊglise orthodoxe dans un article de 
la Revue des Deux-Mondes; et, de l'autre, à complé- 
ter la série des attaques qu'il dirige contre le catholi- 
cisme; et quoîqu'eUe ne se trouve pas précisément 
dans l'ordre que j'ai suivi, elle n'en occupe pas moins 
la place importante que je lui assigne. Je l'ai déjà dit, 
je n'ai nulle envie de me faire le champion de la 
Bévue des Deux^Mondes, mais je puis me dispenser 
de constater ici le motif qui a pu l'induire en erreur. 
Je ne crois point que l'orthodoxie ait en réalité des ten- 
dances protestantes» mais il n'en est pas moins vrai que 
souvent les opinions individuelles des classes éclairées 
revêtent des formes protestantes par l'insuffisance d'un 
enseignement efficace. Le mobile de ce protestantisme 
inconscient est une vélléitë de tolérance pour les doc-> 
trines rivales; vélléitë qui aurait pour but de mettre 
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par réciprocité la doctrine orthodoxe à l'abri de tout 
examen embarrassant. Ce n'est point sur ce terrain in- 
décis que s'est placé l*autear des brochures. H n*est 

point tolérant pour les autres doctrines, et la sienne 
seule porte avec elle le cachet ô!è la perfection. Cette 
attitude, si peu commune aux fidèles de l*orthodoxie » 
qu'on peut l'appeler nouvelle pour eux, n'a que le mé- 
rite tristement adroit d'exploiter au profit de Terreur 
une situation qui n'appartient qu'à la vérité. Du reste» 
la tolérance et l'intolérance successives des opinions 
individuelles compromettent également la vérité or- 
thodoxe. En effet, il est manifeste que, dans le pre- 
mier cas , la nature même de la vérité lui interdit toute 
tolérance doctrinale pour Terreur, et, dans le second, 
Terreur intolérante étant obligée de se définir d*une 
manière plus rigoureuse, devient par cela même plus 
fecile à confondre. C'est précisément cette attitude ab- 
solue prise par Tauteur, dans la question capitale de 
Tautorité, qui m'a permis de lui montrer où le menait 
la négation complète de ce principe , et dans quel cer- 
cle vicieux elle le renfermait. Quant au protestantisme, 
je pourrais me borner à dire qu'il n'a point entamé 
Torthodoxie, par cette raison toute simple que le feu 
ne brûle pas les cendres; mais je recule devant la sé- 
vérité de cette expression , et je crois que d'autres 
causes peuvent être alléguées à juste titre pour expli- 
quer ce fait. Dans les pays grecs , l'invasion musul- 
mane a plus profondément rattaché les peuples à leur . 
foi , et leurs souiTrances mêmes les ont préservés de la 
contagion: car, d'habitude, le malheur n'est point ra- 
tionaliste. La lutte contre un principe mauvais exalte 
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le sentiment religieux , et il est à remarquer que par- 
mi les nations occidentales qui se sont i tingées sous la 
bannière de la réforme » il faut compter toutes celles 
qui n'ont point eu à combattre sur leur territoire le 
glaive de Mahomet, dette considération n'est point tout 
à fait étrangère aux destinées de la Russie et à ses 
luttes contre les Tatares et les Musulmans. La jeu- 
nesse de notre nation et la sève qui coule à pleins 
bords dans ses veines Font préservée aussi et, espé- 
rons-le , la préserveront longtemps encore de Tesprit 
rationaliste, sous quelque forme qu'il se présente* 
Je ne touche point àla question palpitante des sectes, 
et ne veux point renoncer àTespoir que la sa^^essedu 
gouvernement, unie à la sagesse du peuple , parvien- 
dra à écarter ce danger plus grand que ne le veut l'a- 
vouer Fauteur des brochures. 

Des conditions particulières ont donc seules empê- 
ché l'irruption du ilot protestant dans les pays gréco- 
slaves , et sont la seule cause réelle du fait qu'on nous 
oppose. 

L'apparition même du protestantisme au sein du 
monde catholique ne saurait, à juste titre, confirmer 
l'imputation de rationalisme qui nous est faite. Elle se 

rattache au don même de la vérité , que nous tenons 
de Dieu, et à cette opération mystérieuse par laquelle 
la vérité divine devient, pour ainsi dire, humaine en 
tant qu'elle devient propriété de l'homme. La vérité 
s'établit dans le monde par un travail analogue à celui 
qui, dans la fermentation d'un vin généreux, le débar- 
rasse de tout principe malsain. Telle est la double ori- 
gine du rationalisme logique, qui est l'incrédulité , et 
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da rationalisme inconscient, qui est le protestantisme. 

Nous confirmerons cette déduction en nous repor- 
tant, s'il est possible, à un ordre d'idées plus élevé, 
et en invoquant une loi plus générale encore : toujours 
le mal à côté du bien ; la plus grande décadence à cM 
de la plus grande perfection. C'est liï une des faces de 
ce grand mystère du libre arbitre. L'homme n'était 
pas encore créé que la créature la plus parfaite, Tange, 
était déjà précipité des hauteurs de la perfection dans 
les abîmes éternels du péclic. Il fut un moment où 
l'homme n'était point encore coupable et où l'ange était 
déjà tombé. En tirez-vous cette conclusion que l'hom- 
me est plus {)arfait que l'ange ? Non , certes! Toujours 
à côté de la plus grande élévation morale le plus grand 
abaissement. Telle est la loi qui nous apparaît dans les 
profondeurs de l'histoire religieuse et de Thistoire so- 
ciale. Ne vous étonnez donc point si la religion la plus 
parfaite, le catholicisme , voit à tout moment se dres-* 
ser à ses côtés les plus grandes erreurs religieuses. 
L'incrédulité et le protestantisme sont les anges dé- 
chus du catholicisme ; mais cette chute , qui s'est ac- 
complie dans le temps, n'a point pour mesure la pro- 
fondeur infinie de Tétemité ; Theure de la réconcilia-» 
lion est peut-être plus proche qu'on ne le pense. 
Prions et espérons que bientôt l'Église pourra, dans la 
bienheureuse étreinte d'un indicible amour, presser 
sur son sein ses anges égarés. 

Les efforts que l'auteur fait pour déprécier la prière 
et les sacrements catholiques constituent plus parti- 
culièrement Tobjet de la seconde brochure ; ces efforts 
sont précédés ou eiiiremèlés de tableaux défavorables 
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à l'Église » et dans lesquels la verve du peintre doit 
suppléer aux déductions logiques du dialecticien. Ces 
tableaux me rappellent ces dessins frrotesques au 
moyen desquels l'esprit moderne de dénigrement s'est 
attaqué aux hommes les plus respectables et aux choses 
les plus nobles. Je répondrai peu de choses à ces al— 
légations où le mot remplace la pensée , où le mot seul 
pourrait blesser ceux qui n'en rechercheraient point le 
sens avec attention. Quelle est en effet la valeur de 
mots pareils à ceux-ci ? Église-État, compte courant 
entre Dieu et l'homme? — La voici , telle qu'elle m'ap- 
parait : Vous appelez l'Eglise catholique Egiise-Ëtat» 
parce que vous êtes frappé, malgré vous, de son admira- 
ble organisation hiérarchique. Nous accepterions ce mot 
si la mauvaise intention n'en était point manifeste ; nous 
raccepterionsy car il est bien que l'Église , destinée à 
répandre la plus grande perfection dans la société hu- 
maine , soit sur cette terre l'emblème de l'état social à 
sa plus haute expression. Vous nous parlez de compte 
courant entre'Dieu et l'homme, d'un Dieu créancier et 
d'un homme débiteur ; et vous nous imputez des ex- 
pressions que vous seul avez imaginées. Ici, comme 
tout à l'heure, c'est l'expression seule qui est mauvaise 
et dénigrante : car il est certain que Thomme exami- 
nant l'état de son âme devant Dieu, se demandant ce 
qu'il doit à Dieu et ce qu'il a fait pour lui , se trouve 
toujours le débiteur de son père éternel. Il y a peut- 
être même plus d^humilité chrétienne à se servir de ces 
expressions familières et à traiter, pour ainsi dire, fa- 
milièrement nos atYaires avec Dieu, qu'à chercher 
dans les replis d'une vaste intelligence une manière 
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d*agîr plus élevée et un point de vue plus abstrait. Le 
chrétien orthodoxe reproche encore à l'Église d'avoir 
déclaré que la foi et les œuvres étaient indispensables 
au salut. Il affirme que ce phénomène n*était point né- 
cessaire pour couper court aux interminables discus- 
sions qui avaient pour objet de savoir si la foi seule 
pouvait sauver, ou si la simultanéité des œuvres et de 
la foi était indispensable au salut. La foi , dit-il , im- 
plique inévitablement l'œuvre; et la prière k peine 
murmurée au fond du cœur est déjà une œuvre. Nous 
conviendrons sans peine que la vraie foi a pour effet 
immédiat de produire Tœuvre ; nous conviendrons que 
la prière qui» du fond de nos cœurs, s'élève yers Dieu, 
est déjà une œuvre avant d'être parvenue à nos lèvres. 
Et s'il plaît à l'auteur d'analyser au point de vue gram- 
oiatical cette vérité que l'Église a formulée ainsi pour 
écarter tout sujet d'erreur, nous ne discuterons point 
sur l'inculpation de pléonasme. 

L'Église n'est point un corps universitaire, — et 
Dieu en soit loué I 

C'est au contraire avec le sentiment d*une grande 
sympathie que nous avons lu les belles pages que Fau- 
teur consacre à la prière. Ces pages, toutes pleines de 
vérité, de piété et d'onction, sont par&itement catho- 
liques. Mais l'auteur en tire tout à coup une conclusion 
qui ne se rattache en rien aux pages qui la précèdent. 
Après avoir indiqué la difficulté qui existe pour les 
protestants à se trouver en communion de pières, il 
affirme que dans TÉglise catholique aussi la comiiiu- 
nion de prières n'existe pas. La liturgie latine en 

usage parmi nous est la seule cause de ce ipal ir- 

s 
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réparable. Faut-il discuter sérieusement une preuve . 
de ce genre? C'est ce que je me demande. L'auteur 
avoue lui-même qu'en Russie les prières se font en 
slavon, mais il ajoute que ce n'est point un principe 
de rËglise orthodoxe, et cela seul constitue à ses yeux 
pour cette Église le privilège exclusif d'une commu- 
nion de prières. Qu'il interroge les fidèles des diffé- 
rents rites orientaux qui ne sont point séparés de l'É- 
glise f et il apprendra que le fait de la liturgie latine 
n'est point érigé en principe dans la catholicité. Par 
cela seul cette objection tumbe comme les autres. 

Je serai très bref aussi sur l'examen du parallèle 
entre les sacrements catholiques et les sacrements or^ 
thodoxes. L'infériorité qu'il attribue au catholicisme 
repose tout entière , non pas dans des divergences 
sur le sens intime et réel des sacrements, mais dans 
des différences dans leur exercice disciplinaire* L'E- 
glise n'a jamais été absolue dans sa discipline ; elle 
Ta, dans sa sagesse suprême, de tout temps réglée 
sur des causes diverses qu'il appartient à elle seule 
d'apprécier; et aujourd'hui encore elle admet dans les 
diocèses orientaux des règlements qu'elle n'applique 
pas dans ceux d'occident : d'oti résulte que la différence 
dans la partie disciplinaire des sacrements n'impli- 
que nullement l'idée d'infériorité pour Tune ou Tautre 
Eglise. Cependant je ne puis me dispenser de relever 
quelques-unes des observations de l'auteur. 11 repro- 
che aux théologiens catholiques des discussions et des 
recherches trop minutieuses sur le sacrement de l'Eu- 
charistie. Il leur reproche d'avoir cherché à établir 
une doctrine trop rigoureusement déiiuie au sujet de 
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la transsubstantiation , et d'avoir ravalé ce mystère 
divin à des proportions humaines, au point, dit-il, d'eû 
aToir fait une question de chimie. J*écarte de la dis- 
cussion ce dernier mot, auquel je ne veux point ré- 
pondre , et je dis à Tauteur qu'il confond la religion 
avec la ihdologie» de même que naguère encore il 
confondait le libre usage de la raison avec le rationa- 
lisme. 

Je l'ai déjà dit : la religion est le rapport efficace 
entre le Dieu créateur et l'homme créature. La théo*- 
logie est la science tout humaine de ce rapport. Elle 
s'exerce , il est vrai , sous le contrôle immédiat de TE- 
glise, mais Fautorité laisse à ses prêtres et à ses iidèles 
une grande latitude dans leur pieux désir de connaître 
les saints mystères , et nUntervient que pour arrêter 
les égarements qui s'attaqueraient à l'immuable vérité 
du dogme défini. 

Plus loin t de très belles pensées sur la signification 
intime du mariage viennent aboutir à cette conclusion 
que le sens vérilable de ce sacrement est dénaturé 
dans l'Eglise catholique par le fait même de son indis- 
solubilité. L'union intime de Thomme et de la femme» 
l'union exceptionnelle de deux créatures que Dieu a 
faites l'une pour l'autre» constituent certainement le 
caractère distinctif du mariage. Ce sacrement à deux 
peut évidemment être profané par l'un des deux ou 
par tous les deux ; mais de là ne découle point pour 
l'Eglise la nécessité d'annuler ou pour mieux dire de 
reprendre le sacrement. D'ailleurs nous ne nous ex- 
pliquerions pas bien comment elle pourrait agir dans 
ce cas avec rectitude , sans trahir l'inviolabilité des 
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Gonsoienees et sans troubler la sécurité des femilles. 

Sans , du reste , poursuivre une discussion théologi- 
que» qui est au-dessus de nos forces, nous ferons 
observer encore une fois que l'objection s'adresse à 
la partie disciplinaire du sacrement, et que l'absence 
de conformité compièle à ce sujet dans les textes évan- 
géliques parait avoir confié à la sagesse de TEgiise 
Tapplication opportune de telle ou telle discipline» 
C'est ainsi qu'elle a établi le célibat sacerdotal dans 
les diocèses occidentaux , et qu'elle tolère le mariage 
des prêtres dans les rites de l'orient. L'Eglise ortho*- 
doxe use également pour son clergé de ces deux dis- 
ciplines différentes. Le sacrement de Tordre n'en est 
pourtant nullement atteint dans Topinion de l'une ou 
Fautre Eglise. Aussi n'est-ce point là que Fauteur a 
été cbercber des armes efficaces contre ce sacrement. 
Il nous adresse une objection de tout autre nature, 
et par laquelle il est au moins parfaitement conséquent 
avec lui-même , car elle nous ramène en face de cette 
question d'autorité, la seule question qui nous sépare 
en réalité. Le sacrement de Tordre acquiert une signi- 
fication complète par Télévation progressive de l'in- 
férieur à une degré supérieur, etTimpositiondesmainsL 
est le signe efficace de Tordination. Nul ne peut être 
ordonné que par ceux qui se trouvaient avant lui à un 
degré supérieur. D'où l'auteur conclut que le sacerdoce 
catholique aboutît à une inconséquence hiérarchique 
qui compromet le sacrement de Tordre : car, en effet , 
le Pape, chef de l'Eglise, ne peut être élevé à cet or- 
dre suprême que par des égaux. C'est évidemment la 
conclusion à laquelle doit être amené quiconque re— 
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pousse la doctrine surnatoreile de Tautorité. Celui-là» 

en effet, doit nécessaîrement confondre Tordre et la 
juridiction; celui-là ne saurait comprendre que Je 
JapCt app oint de vue de l'ordre , n*est pas plus qu'un 
autre évéque, m ais que sa juridiction s'étendsur toûte^ j 
JâJQhr^^nté. Cette juridiclioii , a tient de Notre ' , , 
Seigneur Jé sus-Christ, qui Ta a ttaché e au siège de / J - ] 

^cmb^ L'élection du Saint-Père ne constitue donc pas/ ^t^' / 
une consécration a un degré supérieur de Tordre ec- ^^^^ '"^ 
clésiastique : elle constate simplement la prise de pos- 
session du pouvoir juridique. Quiconque repousse, au 
nom de la raison humaine, le principe d'autorité dont 
cette juridiction découle doit nécessairement conclure 
à une inconséquence : car Tanneau miraculeux qui 
unit le fini à Tinfini, Thomme à Dieu» TËglise de la 
terre à TÉglise du ciel , ne saurait être comi)ris par la /> ;> y ^ 
raison humaine , et le Pontife suprême , qui le porte à f ' - 

son doigt, ne saurait être consacré par des mains hu- ^ *7'" ' 
maines. Sa consécration » c'est la parole toujours vir 
vante du Christ à saint Pierre ; c'est le miracle du i 
Saint-Esprit, toujours^ré^t^garler par la bouche des ^/p^^ 
successeurs du chef des Apôtres; c'est, en un mot, 
l'autorité surnatnréïïè'êt divine qui est le caractère es- 
âfentiel de la véritable Eglise, et qui réside tout en- 
tière dans Tinfaillibilité du. sainte siège apost olique et 
dans Ta catholicité de ces pouvoirs spirituels. 

Si-je suis parvenu à me faire comprendre , j'espèrè 
avoir ramené à leur valeur réelle les bases sur les- 
quelles repose Targumentatiou de Tauteur des bro- 
chures, et que je résumerai ainsi : question historique 
éludée ou tranchée par des affirmations non démon- 
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trées ; imputation d'un rationalisme reposant, en défi- 
nitive, sur la présence d^une autorité anti-ratlonaliste, 

et, par conséquent, uniquement démontrée par son 
absence même ; dépréciation de la prière catliolique 
par une motif futile , des sacrements pour une cause 
disciplinaire indépendante de leur sens réel. 

Dans cette dernière partie , en examinant spéciale 
ment le sacrement de Tordre , Tauteur revient à cette 
question dominante de Tautorité, pour la combattre 
par une voie qui, sans être plus heureuse, est plus 
nouvelle. Au fond , c'est Tautorité seule qui nous sé- 
pare, et toute Targumentation de Fauteur se réduit à 
répudier purement et simplement le principe de Tauto* 
rité. Je pourrais aussi condenser ma réponse dans 
une formule qui n'est étrange que par sou extrême 
simplicité : il faut une autorité , quand cela ne serait 
que pour nier rautorîté ; je veux dire que TattiUide 
absolue prise par Fauteur des brochures dans la que- 
stion de l'autorité n'implique nullement une attitude 
identique de la part de TÉglise à laquelle il appartient. 
Il n*en résulte aucunement que TÉglise grecque tout 
entière repousse le principe de l'autorité, et, pour 
qu'une semblable attitude eût une valeur réelle, il fau- 
drait qu'elle s'appuyftt sur un acte ecclésiastique com- 
mun, et qui, de quelque manière qu'il se produisît, 
ne saurait être autre chose qu'une manifestation de 
Fautorité. Ce cercle vicieux de l'autorité réprouvée 
par l'autorité est évidemment une impossibilité , et , 
en attendant qu'elle se réalise, nous ne trouvons, 
grâce à Dieu, que des opinions individuelles à com- 
battre. 



Loin de moi la pensée d*avoir, dans les pages qui 
précèdent, mis en évidence la perfection de la doctrine 

catholique, non plus que d*y avoir prononcé contre 
rorthodoxie une condamnation suiUsamment motivée. 
Un vrai savoir, une plume habile et un profond senti- 
ment religieux seraient seuls à la hauteur de cette tâ- 
che suprême. Je ne prétends point à ce que les ortho- 
doxes qui liront ces lignes soient convaincus après les 
avoir lues; tout ce que je veux espérer» c'est qu'ils 
resteront dans le doute sur la valeur réelle des argu- 
ments qu'on nous oppose , et chercheront encore à 
s'éclairer. En vérité , jusqu'à présent le catholicisme 
et rorthodoxie n'ont point été en présence. Il n'y a eu 
en présence qu'une opinion orthodoxe individuelle et 
une opinion catholique individuelle » avec cet avantage 
pour cette dernière qu'elle est subordonnée à une au« 
torité qui peut la rejeter, la redresser ou l'approuver. 
En effet, le catholique qui, ébranlé par la lecture des 
brochures que j'examine , voudrait éclairer sa foi et 
savoir si c'est bien réellement à la doctrine de l'Église 
orthodoxe qu'il se rattache , ou si seulement il est sé- 
duit par une croyance dont l'auteur des brochures se- 
rait à la fois l'unique apôtre et le seul fidèle, ce ca- 
tholique, dis-je, ne saurait à qui s'adresser. Il n'en 
serait point de même pour le fidèle de l'Église orien- 
tale que ces pages auraient pu toucher: il saurait, à 
coup sûr, à qui s'adresser pour savoir si la doctrine 
en est irréprochable, si elle est véritablement celle 
de l'Église, et non point une opinion individuelle: il 
le saurait, car Rome est toujours prête à répondre 
au cri de tonte âme troublée. 
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C'est un bonheur que» de nos jours, les âmes se 

troublent encore au souffle des idées religieuses; c'est 
un symptôme à la fois grave et consolant de notre 
époque» que de toutes parts commence à s'agiter de 
nouveau cette grande question de la réunion des Égli- 
ses. Le chrétien orthodoxe auteur des brochures, le 
Père Gagarin dans ses publications» plusieurs écri-> 
vains» en analysant divers ouvrages récents» ont 
posé cette question et Tout différemment résolue. En 
général, l'affirmation a été timide et la négation plus 
absolue. Il devait en être ainsi : car, en eifet» de graves 
difficultés se présentent tout d'abord à l'intelligence 
humaine qui cherche à soulever le voile de l'avenir 
et à pénétrer les desseins de Dieu. Les moyens ter- 
mes» quoique avancés par quelques-uns» doivent être» 
en définitive, rejetés, et on se trouve ftce à fece avec 
ce grand événement d'un concile œcuménique, seul à 
la hauteur du grand résultat qui doit en sortir. Et 
comment ce concile se fera-t-U? Seran^e dans la ii« 
berté complète et entière, d'où pourrait sortir un vote 
défavorable aux catholiques, et, par conséquent, anti- 
I dogmatique» c'est-à-dire impossible pour eux? Les 
évéques d'Orient seront-ils, au contraire» liés par un 
engagement préalable , et ne viendront-ils au concile 
qu'avec un semblant de vote , d'où toute liberté , et 
par conséquent toute dignité» aurait disparu? Voilà le 
fatal dilemme contre lequel cette grande solution 
vient échouer. Que se passera-t-il donc? Une chose 
difficile à croire pour les hommes, mais qu'il sera 
facile à Dieu d'accomplir. Le concile sera parfaite- 
ment libre» et le résultat de cette délibération vien^ 



. kj i^ -o uy Google 



— 41 — 



dra confirmer la vérité catholique. Ce qai embarrassa 

la faiblesse de rhomme n'embarrasse point la toute- 
puissance de Dieu! Il nous donnera ce nouveau mi- 
racle dans sa grâce infinie* La vérité que le monde 
oriental tient enfermée dans le sépulcre des événe- 
ments historiques et des attachements nationaux , re- 
paraîtra radieuse et libre, au grand étonnement de 
ses geôliers involontaires. Ainsi se terminera cette 
seconde passion du Christ en son Église , et s'accom- 
plira cette seconde résurrection » qui sera l'aube de 
l'ère glorieuse où il n*y aura qn*un pasteur et un trou* 
peau. le ne saurais me dissimuler la minime impor- 
tance qui pourra être attachée aux sentiments que je 
viens d'exprimer. Ceux qui pensent comme moi les 
accueilleront avec la sympathie de Tespérance , tandis 
qu'on verra naitre le sourire du doute et de la pitié 
sur les lèvres de ceux qui ne partagent point mes con- 
victions. Si ces derniers voulaient examiner avec inn 
partialité ce qui se passe aujourd'hui dans la société 
chrétienne , peut-être apercevraient^ils dès à présent 
la génération de ce miracle, qu'un avenir béni de 
Dieu nous réserve. Je le crois sincèrement» tout est \ 
miracle autour de nous , à tout moment des miracles | 
se font, mais nous ne les voyons pas toujours. Si j'ai i 
affirmé avec tant d'assurance l'événement merveilleux 
par lequel doit s'accomplir la réunion des Églises » si 
j'ai formulé avec certitude le verdict qui sera prononcé 
par ce grand concile, c'est que, de notre temps même, 
tous les jours» aujourd'hui et partout, ce verdict est 
proféré avec une immense majorité par le monde chré- 
tien. En eifet, le monde chrétien se compose de trois 
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grandes familles qui embrassent Tunivers pur la ca* 
Uiolicité de leur origine. Il suffit d'examiner avec ai-* 
tention comment elles se. considèrent mutuellement, 

et quel est le jugement qu^elles portent sur elles-mê- 
mes f pour se trouver en face du fait merveilleux que 
j'ai annoncé. Écoutons d'abord parler le sentiment 
catholique. Que dit-il? Il déplore que TÉglise ortho- 
doxe méconnaisse depuis quelques siècles la seule au- 
^ torité qu'il considère comme étant réellement de droit 
du in ; il déplore que Torthodoxie ne se soit point as- 
sociée aux grands actes ecclésiastiques qui ont eu lieu 
depuis 1^ séparation ; mais il appelle de tous ses vœux 
.fj.l U ti it iinTnn \\m d eiw lilgln oi n m i v i , et, pour lui, la 
^ supériorité de Torthodoxie sur le protestantisme est 

égale à toute la distance qui sépare une religion d'une 
secte philosophique. 

Écoutons parler maintenant le sentiment orthodoxe: 
il déplore dans le catholicisme une autorité à laquelle 
il attribue des empiétements illégitimes, et voit à re- 
gret les grands actes ecclésiastiques auxquels il n*a 
point pris part. Mais, comparant à son tour le catholi- 
cisme au protestantisme, son jugement est identique 
à celui que nous avions prononcé nous-méme; pour 
lui aussi le catholicisme est une religion , tandis que 
le protestantisme n*est qu'une secte de philosophie. 
Quelle est , à son tour, l'attitude du protestantisme 
vis-à-vis des deux Églises chrétiennes? N'apercevant 
point dans l'orthodoxie Tautorité visible qui lui répu- 
gne par-dessus toutes choses, attribuant à l'Église 
orientale ce tolérantisme indulgent qui équivaut au 
doute philosophique 1^ le protestantisme accorde à l'É- 
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glise orthodoxe toutes les sympaUiies qu'il refUse au 
catholicisme, et lui attribue une supériorité maai&gta 
sur ce dernier. Que résulte-t-il des jugements mutuels 

que les trois branches de la famille chrétienne ont 
prononcés sur elles-mêmes ? Le catholicisme et Tor- 
ihodoxie ont prononcé à Tunanimité la condamnation 
du protestantisme, et, par conséquent, toute optnioii 
qui en est un résultat direct a été condamnée par la 
majorité des sulTrages chrétiens* L'orthodoxie elle- 1 
même, unie au catholicisme , a frappé de réprobation 
le principe protestant et le verdict favorable à l'ortho- 
doxie qui en résulte. Donc c'est Topinion contraire qui \ 
recueille en réalité la majorité des sulfrages , c'est au 
catholicisme qu'en réalité est attribuée la supériorité , 
c*est lui seul ({ai possède à Tétat complet la vérité 
religieuse. Telle est Topluion latente mais réelle du / 
monde ; tel est Tarrét suprême que prononce tous les 
jours le concile œcuménique et permanent des con- 
sciences chrétiennes. 

Je sais qu'on m'accusera de sophisme , mais je suis 
convaincu aussi que le reproche n'est pas fondé. J'ai 
appuyé mes conclusions sur des faits incontestables , 
et, pour les renverser, il faudrait pouvoir prouver que 
la préférence acordée par le protestantisme à l'ortho- 
doxie n'a point pour origine réelle le principe prêtes* 
tant lui-même. Or, ceci est tellement vrai, qu'au mo- 
ment où le mystère d'une conversion se prépare dans 
les profondeurs intimes d'un cœur protestant, au mo- . 
ment où la toute^puissante* influence de la grâce di- 
vine lui fait reconnaître l'insuffisance et l'inanité des 
principes qui jusqu'alors le dirigeaient, au moment 
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où il les abandonne pour se jeter avec amour dans les 
bras de la vérité éternelle» ce n'est plus l'orthodoxie 
qu'il préfère » mais c'est bien an catholicisme qu'il se 

convertit. Des exceptions en sens contraire pourraient 
m'étre objectées, mais toute personne impartiale et 
connaissant bien le mouvement religieux dans le 
monde chrétien devra reconnaître que l'immense ma- 
jorité des cas obéit à la loi que je viens d'indiquer. 
J'ai donc été en droit d'affirmer que dès aujourd'hui 
les suffrages sérieux de l'orthodoxie sont acquis au 
catholicisme contre Torthodoxie elle-même et sans 
qu'elle le soupçonne. 

En m'appuyant sur toutes les considérations qui 
précèdent , j'affirme encore une fois qu'aujourd'hui » 
par une étrange aberration , une très grande partie du 
monde chrétien ne se fait point une juste idée de sa 
propre opinion sur la grande question religieuse qui 
nous occupe en ce moment. Celte aberration ne sau- 
rait être considérée que comme une punition de Dieu ; 
elle nous est peut-être plus difficile à comprendre que 
le miracle même par lequel il plaira à Dieu de la (Us- 
siper. Dans ce commerce surnaturel qui a lieu entre 
Dieu et l'homme, nous ne sommes point étonné%de 
voir à certaines époques l'intervention divine se mani- 
fester sous la forme de miracle. Nous avons recherché 
comment, dans le présent déjà, Dieu prépare ce grand 
œuvre de la réunion des Églises; mais nous avouons 
que nous en attendons l'accomplissement du miracle 
seul. Cette pensée n'altère en rien notre confiance, 
qui s'élève au contraire jusqu'à la certitude. L'auteur 
des brochures ne partage en aucune fhçon notre es- 
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poir. U conclut y comme je Tai dit aa début de^^ 
écrit , à Tirrémissibilité de la scission entre le monde 

catholique et le monde orthodoxe. Le principe de 
l'autorité, rejeté par lui d'une manière absolue, de- 
vait nécessairement Téloigner de toute idée de réunion 
avec ceux dont rattachement à ce principe est absolu. 
Le schisme , pour lui , ne peut finir que par les con- 
versions individuelles des catholiques. Rendons-lui 
cette justice de reconnaître qu'il ne parait point avoir 
une grande confiance dans ce moyen. Quant à nous , 
catholiques , s'il ne plaisait point à Dieu de venir au 
secours de son Église d'une manière plus efficace, 
nous ne désespérerions point du résultat des conveiw 
sions individuelles, et c'est là que nous placerions 
notre espoir. L'auteur des brochures nous appelle à 
lui au nom de la vérité que l'Église orthodoxe pos- 
sède , dit-il , dans son sens intime» et dont il repousse 
le signe extérieur et visible , qui est l'autorité. C'est 
en ce peu de mots que se résume toute la doctrine du 
chrétien orthodoxe. Non-seulement nous ne pouvons 
admettre que Tautorité soit inutile à la vérité , mais 
encore nous ne croyons pas que telle soit l'opinion 
réelle de l'Église orthodoxe. Donc cette assertion n'a 
pour nous d'autre valeur que celle d*une opinion in- 
dividuelle. Mais quand Fauteur, sentant bien qu'il faut 
offrir au monde quelque chose , s'écrie que l'Église 
orthodoxe possède la vérité dans son sens intime » 
ce n'est pas notre voix qui s'élèvera pour le contre- 
dire ; oui , l'Église orthodoxe possède la vérité dans 
son sens intime, votre génie et votre instinct religieux 
ne vous ont point trompé* L'Église orthodoxe possède 



la vérité dans soft sens intime; mais elle est privée, 

par le fait de sa manifestation extérieure , de son si- 
gne visible, qui est rautorité, et sans lequel la vérité 
elle-même ne saurait jouir sur la terre d'une vie com- 
plète et efficace. L'opinion doctrinale de l'Église ca- 
tholique est parfaitement conforme à ce que je viens 
d'énoncer. Comment expliquer, en effet , d'une autre 
manière ce privilège étrange que Tautorité catholi- 
que réserve à rorthodoxîe; comment expliquer qu'à 
nos yeux TÉglise orthodoxe continue dans l'isolement 
u n sacerdoce vé ritable ; comment expliquer que tous 
ses sacrements sonTSevrais sacrements? Pourquoi le 
protestantTsmé nè 3ouît=tf|r<5înl â* ho's^eux d'une si- 
tuation analogue? D'où vient, je le demande, ce pri- 
vilège étrange de l'orthodoxie ? Vous l'avez dit, elle pos^ 
aède la^vérité^dans son sens intime. Nous ne venons 
pas , comme on cherche à rinsinucr par un motif fa- 
cile à comprendre , nous ne venons pas offrir orgueil- 
leusement à l'Église orthodoxe l'aumône d'une vérité 
qu'elle ne posséderait point. Les prières que nous 
adressons au Très-Haut, les souhaits que nous for- 
mons sur la terre , n'ont d'autre but que de hâter le 
moment où, d'elle-même, elle se remettra en pos- 
session du signe extérieur de cette vérité qu'elle 
porte dans son sens intime. Ce retour à l'autorité^ 
qui fut la sienne dans le principe, se complétera 
tout naturellement par l'acceptation des vérités qui 
ont été plus rigoureusement définies depuis l'époque 
de la séparation, et que l'Eglise orthodoxe n'a ja- 
mais repoussées par aucun acte ecclésiastique. Tel 
nous apparaît , sous un aspect que nous croyons être 
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vrai et simple » ce grand fait de la rëanion des Égli- 
ses , que novs appelons de tous nos vœux. Tel il nous 

apparaît, dépouillé de tout fiel et de toute passion 
terrestre ; tel nous le livrons aux méditations pieuses 
et impartiales de nos frères orthodoxes» confiant par- 
dessus toutes choses en la grâce de Dieu, seule toute- 
puissante. 

Évoquons, en terminant» le souvenir majestueux 
des paroles de saint Jean » quand il s'écrie : « ils 

sont trois dans le ciel qui rendent témoignage ^ et ces 
trois ne sont quune seule personne. » 

Prions » afin que sur la terre aussi les trois Égli- 
ses se fondent en une seule Église » afin que les trois 
personnes de la famille chrétienne ne soient plus 
qu'une seule personne, et ne rendent qu'un seul té- 
moignage. Prions encore» afin que le règne de Dieu 
arrive ; prions avec ferveur le Père, le Ffls et le Saînt- 
Esprit, afin que, dans un commun et suprême ac- 
cord» l'humanité tout entière nous réponde : Ainsi 
soi^U! 

FOI 
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L'ouvrage qae nous présentons au public est écrit par 
un chrétien de TEglise russe. Il s'élève à la fols contre le 
protestantisme et contre le romanisme. 

Lorsqu'il nous a été offert avec deuiaude d'en rtre les (édi- 
teurs, et que nous en avons eu pris connaissance, nous avons 
grandement balancé à accepter cette tftche, car il nous ré- 
pugnait de nous rendre^ non les organes, il est vrai, mais les 
intermédiaires d'une controverse portant sur les principes 
mêmes de notre chère et glorieuse Réformation. 

Cependant, l'esprit élevé que l'auteur apporte dans sa dis- 
cussion, le sentiment chrétien qui caractérise cet écrit nous 
causaient une sérieuse tentation d'ouvrir libéralement la bar- 
rière à ce nouvel adversaire dans une circonstance si excep- 
tionnelle. Nous nous disions qu'il importe que chaque com- 
munion chrétienne soit entendue dans le grand débat qui a 
pour objet V Eglise; que la bonne foi et l'intérêt commun, 
c'est-à-dire le triomphe de la vérité, l'exigent. 

D'un autre cAlé, les protestants, nos coreligionnaires, ne 
seraient-ils pas élonnés, peut-être froissés, que nous nous 
fussions chargés d'une telle publication?... Ce doute nous re- 
tenait plus encore que notre répugnance personnelle, pres- 
que effacée par les considérations que nous venons d'énoncer. 
Libres pour nous-mêmes, mais liés à cause de la conscience 
d'autrui , nous hésitions sur le parti à premlre. C'est alors que, 
sur l'aveu motivé de notre embarras, la personne amie de l'au- 
teur, qui avait récemment laissé le manuscrit entre nos mains, 
a eu la bonté de nous transmettre, avec l'autorisation de Tim- 
primer, la lettre qui va suivie. Cette lettre, comme on le 



Digitized by Google 



vemi, était adressée à l'éditeur des œuvres de M. Vinet, et 
le priait de voiiluir bien être celui du présent ouvrage. On 
sait que les aiuis de notre grand écrivain se sont donné, en 
publiant ses travaul, ulie ttiittton ëpédale toute d'amour 
potir sa mémoire et de pieux intérêt pour sa famille. Us ne 
pouvaient donc satisfaire au vœu qui leur était exprimé : c'est 
ce qui, à défaut des édili.iirs, avait fait jeter les yeux sur les 
imprimeurs des ouvres de M. Vinet, pour la mise au jour de 
cette brochure. 

Après cas quelques explications que nous avons eu k cœur 
de donner ici, il ne nous reste qu'à reproduire la lettre qui 
les complète. Elle nous a d'autant plus facilement affranchis 
de tous nos scrupules qu'elle les avait m quelque sorte pré- 
vus de loin et qu'elle invoque pour les vaincre, d'une part les 
sentiments qui y Qésd*eux*mémes, les avaient d'avance ébran- 
lés, et de l'autre le nom vénéré de l'homme qui , plus que per- 
sonne, a contribué à nous les inspirer et à faire avancer les 
chrétiens protestants, et d'autres aussi, comme il parait, 
di^ns la voie du devoir et du droit de la libre manifestation des 
convictions religieuses. 

Nous sommes convaincus que, sur la lecture de cette lettre, 
tous les amis de la liberté de conscience nous approuveront. 

C'est donc avec bonheur que nous rendons hommage à 
cette précieuse liberté, en en favorisant l'exercice à une voix 
qui ne s'est jamais fait entendre au milieu de nous, à un 
homme dont le noble caractère et la vive foi, empreints dans 
ses pages, nous font éprouver le respect et la sympathie qui 
aooompagueut toujours, malgré d'importantes divergences, 
la oommuoion spirituelle en Jésus-Christ. 

G« M. et G«. 

Farts, octobre ii»8. 
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MoDsieur^ 

dans le conflit des opinioDs religieuses qui 8e paitageDl 

l'Europe, la voix de l'Eglise orientale ne se fkit jamais enten- 
dre, et ce silence n'a rien que de très naturel, vu que tous 
les organes de la pensée européenne, écrivains ou éditeurs, 
appartiennent à la confession romaine ou aux différentes 
communions protestantes. Désirant, antantque je le puis, 
remplir cette lacune de la pensée religieuse générale et 
n'ayant cependant aucun rapport avec qui que ce soit hors 
de mon pays, je prends la liberté de m'adresser à vous. Mon- 
sieur, et de vous prier de vous charger de la publication 
d'une petite brochure que j'ai écrite sur quelques questions 
religieuses. J'ose espérer que, quelle que soit la différence de 
nos opinions, Téditeur des œuvres de M. Vinet, d'un homme 
dont la haute intelligence et l'âme noble et pure ne sont peut» 
être appréciées nulle part aussi vivement qu'en Russie, ne 
se refusera pas à ce que je considère comme un acte de jus- 
tice qui aurait méj^ité l'approbation de ce grand prédicateur 
de la parole évangélique. 
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Cette lettre qui vous parviendra viâ Oxford ou Londres, 
doit être accompagnée de l'écrit dont j'ose demander la pu- 
blication , ainsi que d'ane lettre dé change pour couvrir les 
frais de l'édition. 

Je ne me fais pas fllusion sur la singularité de ma démar- 
che , mais si vous avez la complaisance d'accepter la com- 
mission dont on inconnu prend la hardiesse de vous charger, 
permettez-moi de vous prier d'avoir encore Textrême bonté 
de faire tenir quelques exemplaires de cet écrit aus person- 
nes dont je joins ici les adresses. 

Acceptez, Monsieur, l'assurance d'une reconnaissance que 
je vous crois acquise d'avance et de la profonde estime avec 
laquelle j'ai l'honneur d'être , 

Votre très humble et obéissant serviteur 



Ignotos. 



Mri T (fieui style) I8S3, Rimie. 
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Quand la calomnie attaque un pays, les citoyens de ce pays 
ODt le droit d'y répondre; mais ils ont également celui de se 
taire et de laisser au temps le soin de justifier leur patrie. 
Elle ne perd rien à leur silence et trouve d'ailleurs dans son 
gouvernement et dans ses organes officiels un pouvoir chargé 
(lu maintipn de sa dignité ol de li défense de ses intérêts. 
Quant à rbumanilé, elle ne perd rien aux accusations plus 
ou moins calomnieuses portées par l'ignorance ou la mal- 
veillance contre un pays ou une nation quelconque. 

îl en est autrement de lajeliglon ou de l 'Eglise. Révéla- 
lion de la vérité divine sur la tem . destinée par son essence 
à être la patr ie commune de tqusjgâ iiûmiQes, elle ne permet 
à aucun de ses enfants le silence devant une calomnie qui 
attaque ei dénature ses dogmes ou ses principes. — La terre 
^ la matière sont le domaine de l'Etat : son arme est le glaive 
matériel. L'ftnio est le seul domaine de l'Eglise : la parole, 
le seul glaive dont elle puisse se servir, le seul qui puisse 
l'attaquer avec quelque succès. Répondre aux calomnies dont 
TEglise est l'objet n'est donc pas seulement un droit, mais un 
devoir pour tous ses membres. Se taire est un crime non-seu- 
lement à l'égard de ceux qui ont le bonheur de lui appartenir, 
mais encore et bien plus à l'égard de ceux qui pourraient 
l'avoir et que de fausses représentations peuvent éloigner de 
la vérité. Tout chrétien qui entend attaquer sa foi doit la dé- 
fendre selon ses lumières, sans attendre une autorisation quel- 
onque : car r Eglise n'a pas d ^avocats officiels. 



Telles sont les considérations qui me niellent la plume à 
la main ponr répondre, devant des lecteurs étrangers et dans 
une langue étrangère , à une attaque ÎDjuste dirigée contre 
l'Eglise catholique el orthodoxe. 

Un article imprimé dans la Bévue des Deux Mmâes , et 
. rédit,'(', à ce qu'il sriuble, })a r M^^itoh cff, diplomate russe, 
attribuait les difficultés de la question religieuse dans l'Occi- 
denl à la suprématie de Home et surtout au mékmge des in- 
térêts spirituels et temporels dans la personne d'un évéque- 
souverain. Cet article a proroqué en 4852 une réponse publiée 
par M. Laurenlie, et c'est cette réponse qui demande une 
réfutation. 

Je laisse de côté là qnëstion de savdif si M. Tutchéff, dàné 
son mitt\B dont le mérite parait dti reste incontestable, méttlé 

à son critique, avait énoncé sa pensée dans tonte sa lat»goujp, 
et s'il n'avait pas jusqu'à un certain point confondu les cad* 
ses du mal avec ses syniptomes. Ce n'est ni la défense ni la 
critique de ntort compittriote que j'entreprends* Je né vettl 
que justifier l'Eglise des singulières acdusàtiori»()àr(éés cbAtre 
ellë pûf M. LaUrentie, et je m'en tiendr.li tmiqilément h \t 
question religieuse. Je voudrais pouvoir ajouter : « sans récri- 
minations; d mais je ne le puis. Mes courses à rétranger et mes 
conversations avec des hommes éclairés et même savânts dë 
toutes les confessions qui te partagént TEuropé m'ont prouvé 
que, lÂ la Russie e^i Un pays k peu pi^s Ihcdhtia au monde 
occidental, la pensée des enfants de l'E^j^lise est bi(Mi plus 
inconnue encore aux cbréliens qui suivent le drapeau romain 
OU l'étendard de la Réforme. 11 me sera doiic nécessaire dé 
filtre voir, jusqu'à uti certain pdiut, le jour sous lequel noué 
appAfaIssent les questions en litige entre Rome et les d!ifé-*> 
rentes communions germaniques pour pouvoir faire compren- 
dre notre propre croyance et la logique de sa vie intérieure. 
Je në dirai pas non plus que je tâchérai d'éviter toute hostilité 
dâUi l'expression de ma pensée : nofl. Je tâcheMl seblemeni 
d'être juste, et d'éviter toute accusation, notî-seulcment ca- 
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lomnîeuse, mais même d'une vérité douteuse. Je no suis du 
reste nullement ambitieux de me donner un air d'indifférence 
envers ce que je croîs être l'erreur. 

M. î.aurrniir porte ( outre l'Kgjlise deux accii_sations princi- 
pales. La première est qu'eilc rccunnait un cliel tempore l, et 
il base là-dessus, entre la confession romaine et Téglise orlho- 
doxe, une comparaison qui ne tourne certainement pas à tiotre 
avantage. « Le pape, » nous dit-il, «r est souverain tem^M)- 
rel, mais non point parce (pi'il est pontife. Voire chef est 
pontife, parce qu'il est souverain temporel. De quel coté se 
trouve la vérité? » Je ne cite pas exactement ses paroles, qui 
sont peut-être un peu prolixesi mais j'en rends fidèlement le 
sens. Avant de répondre, je ferai observer en passant que 
l'expression de pontife est une expression bien caractéristique, 
et que les latinisants feraient bien de l'éviter. Elle montre 
beaucoup trop la filiation de bien des idt es dont le christia- 
nisme est fort douteux. TertuUien l'avait déjà remarqué et se 
sert du mot pontifex maximiu dans un sens ironique. Du reste, 
ma ré{)onse au premier chef d'accusation avancé [)ar M. Lau- 
• renlie sera bien sim[)le. 11 n'est pas vrai que nous rcconnais- 
! ^ions un chef quelconque del'E^Mise , soit spirituel soit tempo- 
; rel. Le Christ est son chef et elle n'en connaît pas d'autré. J;/ '' Su.' ' 
' Certes je n accuse pas M. Laurentie d'une intention calom- 
nieuse. Son erreur est probablement involontaire, et je suis 
d'autant plus porté à le croire que j'ai bien des fois entendu 
des étrangers avancer la mémo erreur, et cependant il me 
semble que la moindre réflexion devrait suffire pour la dis- 
âper. 

Chef de l'Eglise! mais, au nom du bon sens, de quelle 
église, s'il vous plaît? Est-ce de l'Eglise orthodoxe dont nous 
faisons partie? L'empereur de Russie serait donc le chef des 
Eglises gouvernées par les patriarches, de l'église gouvernée 
par le Synode greC et des églises orthodoxes dans l'empire 
d'Autriche? Une absurdité aussi flagrante ne saurait être ad- 
mise même par l'ignorance la plus complète. Uu serait-il le 
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chef de réf^lise russê? Maïs r<^g1ise russe ne forme pas une 

égliso à part : elle n'ost qu'un dion'sn do l'Egliso universelle. 
Ce serait donc le titre de chef diocésain que l'on donnerait a 
l'empereur, de chef soumis à Ja juridiction des assemblées 
générales de l'Eglise. 11 n'y a pas d'alternative. Ponr nous 
donner un chef visible de l'Eglise dans notre souverain, Ton 
n'a que le choix entre deux absurdités. 
I Chef temporel de l'Eglise ! Ce chef a-t-il les droits du sacer- 
I doce? a-t-il la prétention , je ne dirai pas à l'infaillibilité, 
I qui constitue cependant le caractère véritable du chef de l'Ë- 
1 glise , mais au moins à une autorité quelconque dans les ques- 
I tiens de doctrine? A-t-il au moins le privilège de décider les 
questions de dicipline générale? Quand sur tous ces points 
une réponse négative est la seule possible, je ne puis qu'ad- 
mirer le manque complet de réflexion qui seul peut avoir 
donné à un écrivain le courage de lancer contre nous une 
accusation aussi dénuée de fondement, et l'ignorance géné- 
rale (jiii seule pnit l'avoir laissé passer sans la livrer au ridi- 
cule qu'elle mérite. 11 n'y a certainement pas un marchand, 
un bourgeois, un paysan dans tout l'empire de Russie qui, en 
entendant pareille assertion, ne la prenne pour une mauvaise 
plaisanterie. 

Et cependant l'expression de chef de l'église locale a été 
employée dans la législation de l'empire : mais cette expres- 
sion a, dans la législation, une acception si complètement dif- 
férente de celle qu'on lui donne dans les autres pays, qu'il 
n'est pas permis de s'en faire une arme avant d'avoir au moins 
essayé d'en comprendre le sens. La justice et la loyauté 
l'exigent. 

Quand, après bien des désastres et bien des souffrances, 
la nation russe eut d'un commun accord élu Michel Romanoff 
pour son souverain héréditaire (car telle est la noble origine 

de l'autorité impériale en Russie), elle déposa entre ses mains 
tous les pouvoirs dont elle était elle-même revêtue, i'ar cette 
élection le souverain se trouva être chef du peuple dans les 
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affaires ecclésiastiques comme dans les affaires du gouver- 
nement civil. Chef du peufile dans les allaircs ecclésiastiques 
et eu ce sens chef de l'église locale, mais uniqueiueul dans 
ce sens. Lp^ peu pie ne remit pas et ne put pas remettre à 
son souverain des droits qu'il n'avait pas lui-même; et je ne 
suppose pas qu'on attribue au peuple msse l'opinion qu'il ait * 
jamais pu régenter l'Eglise. Il avait dès l'origine une voix dans 
réieclion de ses évéqucs couunc tous les peuples lormant 
rË^lise orthodoxe : cette voix, il put la confier à son repré- 
sentant, li avait le droit ou plutôt le devoir de veiller à ce que 
les décisions de ses pasteurs et de leurs conciles fussent exé- 
cutées : ce droit il put le confier à son élu et à ^«es tiuf et sseurs. 
Il avait le droit de défendre sa croyance contre toute aUa(|ue 
hostile et violente : ce droit il put le confier à son souverain. 
Alais il n'avait aucune autorité dans les questions de oon- \ 
science, de discipline générale, de dogme, de gouvernement j 
ecclésiastique : il ne put donc pas la remettre à son Czar, | 
et tous les événements postérieurs l'ont assez prouvé. 11 y eut [ 
un patriarche déposé : il le fut non point par la volonté sou- • 
verainCi mais par le jugement deâ patriarches d'Orient et des | 
évèques nationaux. Le patriardie fut plus tard remplacé par | 
un synode. Ce changement fut introduit, non par l'autorité du j 
souverain , mais par les mêmes évêques orientaux qui avaient ^ 
établi le patriarchat en Russie, du consentement de l'autorité 
civile. Ces faits montrent assez que le titre de chef de r£glisc j 
n'a d'autre sens réel ou possible que celui de chef de la nation * 
dans les alVaires ecclésiastiques, et certes, ce sens une fois • 
admis, toutes les accusalioiib basées sur une équivoque tom- ; 
bent dans le néant. 

Mais peut-être que ce que l'histoire de Russie refuse, se 
trouvera pour nos accusateurs dans l'histoire byzantine, et ce " ^ 
sera Byzance qui sera chargée de justifier le titre de chef de 
l'Eglise doiHîé à l'empereur dans la plus vaste acception de 
ce mol. Ce suni Byzance qui avec ses armes et le titre impé- 
rial nous aura fait passer la croyance à un chef temporel de l'E- 



Digitized by Google 



— u — 

gliso. Nous la baserions peut-être sur l'exemple du Paléologuo 
<]ue le désespoir et le désir d'^ch^ter les secours de l'Occident 
avi^ient poussé à l'apostasie, ou sur celui des isauriens qui 
avaient par leurs exploits relevé la gloire militaire de rem- 
pire, mais qu'un zèle mal dirigé et une présomption aveugle 
avaient jetés dans l'hérésie (ce qui ne manque pas de nos 
jours de leur mériter les éloges des historiens protestants), 
ou sur celui d'IIéraclius^ sauveur de Tétat et protecteur dé- 
claré du monothélisme, ou enfin sur celui du fils même de 
Constantin, de ce Constance dont la main de fer avait plié 
le pape Libère et s'était brisée contre la sainte intrépidité de 
révêque d'Alexandrie. Ce sera de Byzance que nous aurions 
adopté la théorie que tous ces princes hérétiques ou apostats 
étaient des chefs de l'Eglise ainsi que tant d'autres empereurs 
que les patriarches ont excommuniés pour contravention aux 
règlements de la discipline ecclésiastique. L'histoire du Bas- 
Empire réi)ond encore plus clairement que celle de Russie, 
et dans ce cas nous ne nions pas la filiation de l'idée b^zan- 
tine. Nous croyons encore comipe les Grecs que le souverain, 
tout en étant le chef de la nation par rapport à beaucoup de 
I choses tenant à l'Eglise, a droit aussi bien que ses sujets à la 
liberté de la conscience religieuse et de l'intelligence humaine, 
et n'est pas une espèce d'oracle mû par une puissance invi- 
sible comipe on le prétend des évéques de Rome; que libre, 
il peut tomber dans l'erreur, et que cependant, si (ce qu'à 
Dieu ne plaise) un pareil malheur arrivait, malgré les constan- 
i tes prières des fidèles, l'empereur ne perdrait aucun de ses 
I droits à l'obéissance de ses sujets dans les choses temporelles 
' et l'Eglise ne perdrait rien ni de sa grandeur ni de saj^lénî- 
I tude, car son véritable et unique chef ne lui fera jamais 4^'- 
* faut, n n*y aurait qu*un chrétien de moins dans son sein. 
Cette explication, la seule que l'Ki^lise admette, sullira- 
t-elle pour imposer silence à ia calomnie? Je crains bien que 
non. Pour ne pas en perdre les avantages, la malveillance se 
fera plus ignorante qu'elle ne Test en efiet (ce qui est beaucoup 
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dir^ dflqs bio!^ (te9 pa» ). ^le nous oppoiçni 1^ signature iin- 
pérîale a^apbée m AéefeU du aynode, comme û |p droit de 

publier et de faire e%écuieT les loi$ était la même ohose que 
le pouvoir législatif. Elle nou^ opposera riufluence du souve- 
Xftio 4^ (ai Qûmination dcis ^vêquçs des membres du sy- 
oodp qqi a remplapp te pi^t|!îarcha, pomme 91 ('éleptiqn 
ésHtqm^ vpire même de ceiii^ dp V^m^ it'ayait p^^, daiis les 
temps les plus anciens, dépendu de la puissance temporelle 
(peuple ou sûuvoraiii), et couane si elle n'en dépendait pas 
90avfi(}| encore de nos Jours dans bien d§§ pfiyâ d^ la ppnfp^- 
rcupiiii^ (i), I) eiit 0i0ipito df pvévpir o« qvQ mapviiis 
fOolcHr ^ 1^ mnyaîie fp$ poum^t mi»^ îHveQt^p d^ au|h 
terfuges : mais j'en al dit a^ez pour que les gens de bonne 
foi (et je suis convaincu que M. Laurenlia est de ce nombre) 
ne se permettent plu§ de répélef unp accusation dénuée de 
tout fpadeipeat et ndi^ula av^ ypux 4^ tout hopame impartial 
çt éclairé* 

Lasecondeaccgaat ion portée contre FEglise par M . L^urentie 
n'étant pas basée sur ua fait, mais sur une tendance supposée, 
ofirp poe réfutation moin^ facile. La teudançe dont nous spp)- 
ines acQUsé^ est ^pgj^g^gcj^ yeys le p rotestantisme. Je laisse 
d^ c^t^ )a qQpatiQQ d^ sawit sf ce f^pond pbeTd^ccuiip^a 
n'offre pas quelque contradiction avpc le premfpr, Il en serait 
ainsi, que nous n'y gagnerions rien , ayant prouvé la nullité 
4e çeliii-i;i« J'aborderai 1^ qucislion ep face sans éviter toutes 
Içs raisons vraisembla|}lp8 on spédpu^ep qui pourraipQl iqUî- 
ter pour i)(H> pdyerspires; c'est dpias la réponsp que je Vççx^ 
verai Toccasipn d'expliquer, aq moins pn partie, le caractère 
trop méconnu de rOrlliodoxie. Mais avant de passer outre je 
ne puis m'empécher de poser une question, nouvelle peuti- 
être, ou qui 4u moinsn'^ jl^q^ai^i quç je sap)iP| été appro^ 
feudiPt Ppqiquai pix>tept|U|tÎ8WPi ly^tivoif enlevé à |p 

(1) le ne parle que du prinripe an point de vue de l'Eglise, et non de 
PapplicatioD, qui, comme Umtm ohotM an noBâf, peiil eoaveat-étM dé- 
f0cp9dtHiftPiL4>^|i'4l>US. .4 • /rif >. c».' 



papauté la moitié de ses fidèles, ou peu s*en faut, est-il venu 

mourir aux conlins du nioii<l(^ orthodoxe? Ou ne saurait attri- 
buer ce fait à la différence de races : car le calvinisme, puis- 
sant en Bohème, en Pologue^en Lithuanie^ eu Hongrie, s'est 
arrêté subitement,. non devant une race, mais devant une 
croyance. Cette question mérite l'attention des penseurs. 

La tendance supposée de l'Eglise au protestantisme est une 
question de principes : mais avant de considérer la logique, 
intérieure de la doctrine orthodoxe et de montrer combien 
elle est incompatible avec Taccusation mise en avant par 
Al. Laurentie , et avant lui par un nombre infini d'écrivains 
de sa croyance , il n'est pas inutile de considérer le fait bis- 
torique. 

Le schisme d'Occident (mes lecteurs me permettront cette 
expression, la seule qu'admette ma conscience) a déjà virtuel- 
lement plus de mille ans de date. Gomment se fiiît-il que 
l'Eglise patriarcbale n'ait pas depuis ce temps donné nais-' 
sance à un protestantisme de sa fjiçon? coniuient au moins 
n'a-t-elle pas jusqu'à présent montré une tendance décidée à i 
une réforme t L'Occident n'a pas, à beaucoup près, tardé aussi 
longtemps. A peine trois siècles s'étaient-ils passés que déjà 
les précurseurs de Lutber et de Calvin se montraient la tête 
haute, le verbe assuré, avec des principes définis et des doc- 
trines arrêtées. Mous opposer les schismes et hérésies nées 
en Russie serait indigne d'une polémique sérieuse. Certes, 
ces plaies spirituelles de la nation sont poinr nous un sujet de | 
vive douleur: mais il serait souverainement ridicule d'op- 
poser ces malheureux produits do l'ij^norance, et le plus sou- 
vent d'un zèle irréfléchi pour la conservation de quelques 
rites anciens, au protestantisme des savants précurseurs de 
la Réforme ; car je ne parle ni des Cathares, ni des Vaudois 
du Midi, ni des Picards et Lollardsdu Nord, mais des hommes 
qui, comme Okham ou Wicklef, ou plus tard encore l'ini- 
mortel Huss , possédaient toute la science de leur temps et 
pouvaient hardiment lutter conU'e tout l'appareil Ibéologique 



Digitized by Google 



— 47 - 

fie Rome, sans craindre (J'aulre défaite que celle que pouvait 
leur faire subir le bras séculier. Je parle des hommes qui, 
mourant oomine les chrétiens des premiers siècles, pouvaient 
du haut de leur bûcher de triomphe, jeter à leurs bourreaux 
ce mot empreint d'une si sainte et si tendre bienveillance : 
sancta simplicitas, proclamant par la nièine que ce n'était ni 
dans l'ignorance qu'ils allaient chercher leurs armes , ni sur 
l'ignorance qu'ils comptaient fonder l'édifice de leur foi. 
Gomment se fait-il que l'Orient , avec sa tendance supposée 
au protestantisme, n'ait pas produit de pareils hommes, ni de 
pareils mouvements religieux? L'attribuera-i-uii au sort mal- 
heureux du Bas-Empire? Mais cette explicaliuu qui, si je ne 
nie trompe^ a été donnée par .M. de Maistre, ne peut satisfaire 
que des esprits très superficiels. L'empire de Byzance a en- 
core eu de beaux jours et des époques glorieuses après le 
pape Nicolas l*^'^, témoins tant de triomphes remportés sur les 
Sarrasins , qui faisaient encore trembler l'Europe. D'ailleurs 
il faudrait être bien ignorant du caractère intellectuel des 
Grecs pour croire que les affaires politiques eussent jamais 
pu faire diversion chez eux aux questions religieuses. L'attri- 
buera-l-on à l'ignorance? mais la Grèce, après le neuvième 
siècle , a encore eu de grands savants , des philusophes sub- 
tils et de profonds théologiens, et l'Occident qui leur doit 
beaucoup, devrait s'en souvenir. Puis cet empire de Russie, 
dans sa croissance progressive, offrait certainement un champ 
assez vaste à des doctrines nouvelles. Le dira*t'-on Indiffkent 
à la foi? Une telle opinion peut être avancée et sera proba- 
babiement admise par le plus grand nombre des lecteurs. 
Elle n'en serait pas moins complètement fausse . L'intérêt r e- 
ligieux est l'in térêt d ominant dirpays, et c'est ce dont ne 
douteronTnï ceux qui onfissisté aux discussions animées qui 
ont lieu tous les ans sur la grande place du Kremlin, ni ceux 
qui savent que les voyageurs étrangers, avant Pierre 
étalent étonnés de voir le peuple, dans tous les carrefours de 
Moscou , prendre la part la plus active aux discussions reti- 
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gieuses qui s'étaient t*lev»M\s « iiire le nord et le midi de la 
Russie sur le sacrifice de la messe. L'accusâtion de tendances 
{iroleslanCes est donc slogulièrenient démentie par l*histoire. 
Cette réfiitation peut paraître sufllsante aux yeux des gens 
que l'on considère comme pratiques par exceHence, c'est-à- 
dire des gens, qui, en fait de choses possibles, n'atliiiellenl que 
la répélilioQ de celles qui sont déjà arrivées et ne croient 
qu'aux pléonasmes historiques : mais je ne saurais la con- 
sidérer comme telle.' Un principe peut avoir été paralysé par 
des faits inaperçus ou dont rîm{)ortance nons échappe, par 
raille de ces forces imponriérablcs qui font mouvoir les grandes 
masses humaines , sans que les couteuiporains les devinent. 
Généralement parlant, les contemporains lèguent leur igno- 
rance à la postérité et les historiens ne se tirent souvent d'ebn* 
barras, dans leurs explications du passé, qu'en appelant à leiir 
secours le hasard des matérialistes, le destin de l'Iuiinanité des 
idéologues allemauds, ou l'intervention divine des écrivains 
religieox, ce qui, presque toujours, n'est au fond qu'un aveu 
d'impuissance intellectuelle; car si d'un côté, il est juste dé 
^comiattre les v^es de la Providence dans tout le dtivefot>* 
pement de l'histoire, de l'autre, il n'est ni raisonnable ni peut- 
être conforme à l'humilité chrétienne de vouloir deviner les 
moments de l'intervention directe de Dieu dans les aflfairéà 
humaines. Quoi qu'il en soit, l'absence d'un foit dans la âjphèré 
dés idées religieuses, même pendant des siècles, ne saurait 
encore offrir qu'une présonipiiuu plus ou moins forte contre 
la tendance de ces idées vers ce fait, mais ne sutiit pas pour 
prouver son impossibilité dans l'avenir. Il n'y a que l'impos- 
sibilité tirée du ()rincipe religieux lui-même qui soit convain- 
cante, et qui puisse convertir la vraisembluuce fondée 'sur 
l'histoire en certitude déduilc par la raison. * 

Qu'est-ce que le protestantisme? Est-ce l'acte d'avoir pro- 



^ • testé dans une question de foi qui le caractérise? Mais alors 
les apôtres et les martjnl qui ont protesté contre les érreiirs 
dn judâlttue et les liiénsongea de lldoifttrie étaient protes- 
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lants : tous les Pères de l'Eglise qui ont protesté contre les 

hérésies l'étaient aussi : toute l'Eglise (jui proteste eoiistam- 
nient et dans tous les siècles cuiitre les erreurs de chaque 
siècle est constamment dans le |)rotestantisme« Le nom de 
protestant ne définit donc rien. Est-ce Je libre e xamen ? Hais 
les apôtrei' le permettaient et le commandaient : mais lés 
saints Pères ont défendu les vérités dt; la fui par les armes 
du libre examen, témoin surtout le i;rand saint Alhanase dans 
lutte héroïque contre l'arianisme : mais le hbre examen 
est de manière ou d'autre le^seul fondémeni de la Foi véri- 
taSlé. La confession romaine condamne ên apparence le libre 
examen : mais qu'un homme, après avoir librement examiné 
toutes les autorités de l'Ecriture et de la raison, vienne à ad- 
mettre toute sa doctrine, le considérera-t-elie comme protes> 
tant? A plus forte raison qu'un homme \ usant de la liberté 
d'exaoien, Arrive simplement k la conviction que les décisions 
papales sont infaillibles en fait de dogme et (ju'il n'a qu'à s'y 
soumellre, le condamnera-t-elle comme protestant? Et ce- 
pendant ce poiut qui emporte après lui tous les autres, n'y 
sera-t-il pas parvenu par le libre examen? Enlin tonte_ \ 
croyai)p,e^ toute foi intelli gente e st uii^ acte de liberté et part i 
d'un libre examen préalable auquel rhommeT^oumis, soil 
les phénomènes du monde extérieur et les mouvements des 
temps passés^ soit les phénomènes de son monde extérieur et 
le témoignage de ses contemporains. J'ose dire davantage. 
Dans lestas exceptionnels, dans les cas où là voix dé Dieu 
lui-iméme est venue chercher et relever une âme égarée 
ou déchue, l'âme qui se prosterne et adore a commencé par 
reconnaître la voix divine ; elle a commencé par un acte de 
librel examen. Sous ce rapport les communions chrétiennes 
né dUffèreiit l'une de l'autre qu'en ce que quelques-unes per- 
mettent l'examen de tontes les données, et les autres en res- 
treignent le nombre. Attribuer le droit d'examen au protes- 
tantisme seul, c'est lui accorder l'honneur d'être la seule foi 
inteUigente j et certes cette définition ne sera nullement goûtée 
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par ses adversaires et sera mise de cOté par tous les penseurs 
un peu sérieux. Le protestantisme sera-t-il la réforme comme 
Il avait espéré Tétre dans les premiers commencements? Mais 

] l'Eglise elle-môme a constamment réformé ses riies et ses rè- 
glements sans qu'on ait jamais ou l'idée de la nommer pro- 
testante* Lc^protestantisme n'est donc pas simplement une 
i réforme, mais la mise eiTHoute du dogme existant, c^t-à* 
dire la négation du dogmejraditionnel , ou de la tradition 
vivante (4), en un mot de l'Eglise. 

A présent je le demande à tout homme de bonne foi, si ac- 
cuser une^lise qui est toujours resiée fidèle àjiJraditioni 
qui ne s'est jamais permis d'y rien ajouter ou d'en rien re- 
trancher, qui considère la confession romaine ellêhméme 
comme un schisme do novateurs, si accuser une telle Eglise 
de tendances protestantes^ n'est pas le comble de l'ab- 
surdité ? 

[.ejTiqn^^ n'est pas le monde du libre examen 

qui appartient à tous les hommes, mais c'est un mondejjuî 

en nie un autre. Olez-luî le moiulc qu'il nie , il est mort , car^ 
il ne vit que de sa négation. Le corps de doctrine qu'il garde 
^ encore, œuvre élaborée par l'arbitraire de quelques savants 
I et acceptée par l'apathique crédulité de quelques millions 
\ d'ignorants, ne continue à exister que grâce à la néoes^té de 
' la résistance aux attaques de la confession romaine. Aus- 
i sitôt que cette nécessité cesse de se faire sentir, le protestan- 
) tisme se dissout en opinions individuelles sans lien commun* 
\ Et c'est là le but oii tendrait une Eglise toute positive, qui[ 
\ depuis dix-huit siècles ne s'est jamais souciée d'aucune autre V 
confession aulrenient que par le désir qu'elle a de voir tous ^ 
l les hommes revenir à la vérité? Poser la question, c'est y ^ 
répondre. ' 

Mais ceci ne saurait me suffire. J'espère pouvoir montrer 
que quelques hérésies ou quelques schismes que le temps et 

(i) £a parlant de la tradition j'entends, conpme de niaon» la tradition 
> dogiaoatiqiie et non la tradit ionj^endaife. 



Digitized by Google 



l'esprit de mensonge puissent faire sortir du seio de l'Eglise^ 
Terreur ne pourra jamais y paraître avec le caractère protes* 
tant y auquel elle n'arrivera que par une longue filiatioUi 

comme il est advenu en Occident. 

D'abord il est à remarquer que le monde protestant se 
divise en deux parts fort inégales quant au nombre et à l'im- 
portance , et que Ton ne doit jamais les confondre. L'une a 
sa tradition logique y tout en niant la tradition plus ancienne. 
L'autre se contente d'une tradition illogique. La première 
est composée des trembleurs, des anabaptistes et des autres 
sectes de ce genre. L'autre se compose de toutes les autres 
sectes qu'on nomme réformées. Ces deux moitiés du protes- 
tantisme ont un point en commun : c'est le point de départ^ 
la négation de la tradition pendant plusieurs siècles : plus loin 
elles se séparent dans leurs principes. La première , qui du 
reste ne se rattache au christianisme que par un lien bien 
faible, admet une révélation nouvelle, une intervention di- 
recte de l'Esprit divin, et part de ce point pour former une 
Eglise ou plusieurs églises avec une tradition indubitable et 
une inspiration constante. La donnée peut être fausse, mais 
son application et son développement sont rationnels. La tra- 
dition acquiert une existence logique. Il en est autremeut de 
la seconde moitié des réformés. Elle accepte la tradition de 
fait et la nie de droit. Un exemple fera sentir cette contradic- 
tion. En l'année 1847 je descendais le Rhin en bateau à va- 
peur, et j'entrai en conversation avec un respectable pasteur, 
homme éclairé et sérieux. La conversation se porta peu à peu 
sur des sujets religieux et particulièrement sur celui de la 
tradition dogmatique dont il niait la légitimité. Je lui deman- 
dai quelle était la confession à laquelle il appartenait. Il 
était luthérien. Quelles étaient ses raisons pour préférer 
Luther à Calvin? 11 m'en donna de fort savantes. Ën ce mo- 
ment un domestique qui l'accompagnait lui présenta un verre 
de limonade. Je priai le pasteur de me dire à quelle confes^on 
appartenait son domestique. Il était également luthérien. — * 



4 



— « — 

Pourquoi préférait-il Luther à Calvin? — Le pasteur resta sans 
réponse et parut mécontent. Je.Ta^urai que je c^'avais nul- 
lement eu l'idée de roffens,er„ oiaîs seulement de Ivi faire 
voirTexistonce delà tradition dans le protestantisme. Up peu 

embarrassé , niais toujours bienveillant , le pasteur lun dit 
qu'il espérait que Tignorance qui nécessitait cette apparence 
de tradition $e dissiperait devant les lumières de la science. 
5 Et les, intelligences faibles^ » lui dis-je, «et la ipajorU^.fles 
femmes, et l'ouvrier dpnt le temps suflBt à peine pour gagner 
son pain quotidien, et l'enfance, et la première jeunesse dont 
le jugement sur des questions aussi savantes que celles qui 
partagent le uioi^dej^éforipé, ne vaut pa3 mieux que celui de 
l'enfance?» ^ pasjteur se tuty et après quelques moments 
d0 répei^î#n, dit : « Qui^ ouiy. c'est une question (es ist doch 
etwas dàrin), j'y penserai. » Nous nous sépar&naes. Jene sais 
s'il y []ense ençore, mais je sais bien que le fait de la tradition 
existjÇ indubitablement chez les réformés, quoiqu'ils nient 
énergiquement le principe et la légitimitéi et ils ne peuvent 
ni faire, autrement, ni sortir dp cette inévitable contradiction. 
Ën effet, que les communautés qui admettent l'inspiration 
divine pour toutes leurs doctrines et pour leurs fondateurs, 
auxquels ils se rattachent |par un^ filiation non interrompue» 
admettent aussi implicitement ou explicitement la tradition, 
neii de plus rationnel. Mais quel droit; peuvent y i|voir ceux 
qui ap))uyent leur croyance sur la science de leurs devan- 
ciers? Qu'on croie (juc la cour de Uonie reçoit ses inspirations 
du ciel^ que Fox ou Jean de Leyde ont été des organes lidèles 
de l'Esprit divin , vrai ou faux , leurs décisions n'en restent 
pas moins obli^ato||respoui| ceux qui croient à leur missioj?. 
( Mai^ croire à l'infaillibilité delà science et (jl'une science ppn- 
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'\ tradictoire est une iiiii)0ssibilité aux yeux du bon sens, et par 
\ conséquent tous les savants réformés , qui rejettent la tradi- 
tion comme une révélation constante, sont obligés de consi- 
dérer tous ceux de leurs frères qui sont moins savants qu'eux 
\ comme n'ayant aucune croyance réelle, ils iîoivent, pour être 
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cooséqoeQtSy leur dire : cFrèras et amis» vont n'avez pas de 
retigion légitifnei et toqs n'eo aures qoe quand voua aerei 
devenus des théologiens comme nous. En attendant , passai- 

vous-en !» Je ne sacln* pas qu'un tel discours ail ele lenu, 
mais je sais qu'il serait un urtc de bonne foi. Il est évident que ! 
la grande moitié du 0U>ude protestant se contente d'unq Ira- j 
dition îM^ale à ses proprea yeusp, et rautra moitié pkia logH j 
que, est trop éloignée du christianisme pour qu'on ait à s'en \ 
occuper. L'absence de la tradition légitime doit donc être i 
considérée corfînré Te caractère principal de Ja Héfornie. Que 
a'en^uît-ilt. C'est que j^tcstwtisme n'a pas étendu les \ 
jroUsduJibre exameny'mals a seulement diminué le noml^re 
deadooiuées indubitables qu'il soumet au libre examen de ses 
croyants (ne laissant que l'Erriture), de nuune que Rome a 
dicninué ce nombre pour la plupart des laïç|[ues en leur reli- ! 
gnij'EcrilurejwnteaV^i^ . rfe. 

Il est ceHâïnque la position des protestants comme Bgl¥ie C . * 
n'est pas tenable, et que, rejetant la tradition légitime, ils i 
ne sauraient condamner l'homme qui, en admettant la divi- 
nité des saintes KcriUires, ne. parviendrait pas à y découvrir 
la réfutation des erreurs d'Arims ou de Nestoriua; car un tel 
borame ne serait coupable qu'aux yeux de la science et non 
à ceux de la foi ; mais je n'ai pas à attaquer les réformés. 
Ce qui m'est important, c rsl de montrer la nécessité où ils 
se sont trouvés de prendre la position qu ils occupeut, la 
logique qui les y a poussés, et Timpossibilité de cette néces- 
sité et de cette logique dans l'Eglise. 

Depuis sa fondation par les apôtres, l'Eglise était une. \ 
Cette unile qui embrassait tout le monde connu, qui unis- ' 
sait les lies Britanniques et l'Espagne à l'Egypte et à la Sy- | 
rie, n'avait jfimais été troublée. Quand une hérésie s'élevait, \ 
le monde, chrétien envoyait ses représentants, ses hauts ' 
fonctionnaires, à ces aujj^ustes assemblées que nous nom- / 
mons^conciles, et qui, malgn' Ions les désordres et quelque- 
fois même lë$ violences qui en ont terni la piureté, o£Ecent par 
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leur caruclèrc pacitiquo el [)ar la hauteur des questions 
qu'elles avaient k résoudre, le plus noble de tous les specta- 
cles dans l'histoire des hommes. L'Eglise tout entière accep- 
tait ou rejetait les décisions de ces assemblées, selon qu'elle 
les trouvait ronform»*s ou coiiiraii^ s à sa foi et à sa tradition, 
et nommait (pcuinéuiques ceux des conciles qu'elle recon- 
naissait pour être l'expression de sa pensée intime. Autorité 
temporaire dans les questions de discipline, ils devenaient 
témoignage irrécusable et immuable dans les questions de 
foi. Ils étaient la voix de l'Eglise. Les hérésies ne détruisaient 
pas cette divine unité. Elles étaient des erreurs personnelles 
et non des scissions provinciales ou diocésaines. Tel était 
l'ordre de la vie ecclésiastique dont le sens intime est depuis 
bien des siècles complètement méconnu dans tout l'Occi- 
dent. 

Supposons un voyageur venu de l'Orient dans une des 
villes de France ou d'Italie, à la fin du huitième ou au com- 
mencement dn neuvième siècle. Rempli de l'idée de cette 
antique unité, se croyant au milieu de ses frères, il entre 

dans un temple pour sanctifier le septième jour de la se- 
maine. Plein de recueillement et d'amour, il assiste au ser- 
vice divin. 11 entend ces magnifiques prières qui ont rempli 
son cœur de joie dès sa plus tendre enfance. Il entend les 
mots : « Aimons-nous les uns les autres pour pouvoir d'un 
accord unanime confesser le Père, le Fils et le Saint-Esprit. » 
11 écoute. Ah! voilà que dans l'église retentit le symbole de 
la foi chrétienne et universelle, le symbole pour lequel tout 

chrétien doit vivre et doit savoir mourir! Il écoute 

C'est un symbole altéré, un symbole inconnu. A4-il veillé 
ou n'est-ce qu'un rêve pénible?... Il n'en croit pa^ ses 
oreilles, il doute de ses sens. 11 questionne-, il demande des 
renseignements, li croit être entré dans une assemblée de 
sectaires rejetés par l'église locale. Hélas ! non. Il venait 
d'entendre la voix de l'église locale elle-ménîe. Tout un 
diocèse patriarcal, et le plus ^rand de tous, tout un monde 
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avait fait scission... Accablé de tristesse, le voyageur bc 
plaint : on le console, a C'est si peu de chose que ce que 
nous avons ajouté, » lui dit-OQ, comme les latins ne cessent 
de nous le répéter. Si c'est peu de chose, pourquoi Tavez- 
vous ajouté? « C'est une question complètement abstraite. » 
Pourquoi savez-vous que vous l'avez comprise?... « Mais 
c'est notre tradition locale. » Comment a-l-elle pu trou- 
ver place dans le symbole œcuménique contre la déci- 
sion formelle d'un concile œcuménique qui avait pro« 
faibé toute altération dans le symbole t « Mais c'est une 
tradition générale dont nous avons exprimé le sens d'après 
Topinion locale, p Nous ignorons cette tradition; et, en tout 
cas, comment l'opinion locale peut-elle trouver place dans 
le symbole universel ? L'intelligence des vérités divines n'est- 
elle plus un don accordé à l'universalité de l'Eglise? Ou 
avons-nous mérité d'en être exclus? Non-seulement vous 
n'avez pas songé à nous consulter, mais vous ne vous êtes 
même pas donné le soin de nous avertir. Sommes-nous donc 
si complètement déchus? Et cependant il y a à peine un 
siècle que l'Orient a produit le plus grand des poètes chré* 
tiens, et peut-être le plus illustre des théologiens, Damas- 
cène! Et nous comptons encore parmi nous des confesseurs, 
des martyrs de la foi, des savants, des philosophes pleins de 
l'intelligence du christianisme, des ascètes , dont la vie en- 
tière n'est qu'une prière 1 Pourquoi nous avez-vous rejetés?... 
Il aurait eu beau parler, le pauvre voyageur, la scission était 
faite. Le monde romain avait u/i^/liciiei/ient déclaré que le 
monde oincntal n était plus qu un monde d'ilotes dans la foi et 
la doctrine, La vie ecclésiastiqite avait cessé pour une des moitiés 
de l'Eglise. 

Je ne touche point au fond de la question. Que ceux qui 
croient à la sainteté du dogme et à l'esprit divin de frater- 
nité légué par le Sauveur à ses apfttres et ii tous les chré- 
tiens, que ceux-là se demandent si c'est en rejetant et en 
dédaignant des frères innocents qu'on acquiert la clarté de 
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rintelliçence et la grâce céleste, qui seale peut révéler le 
sens intime des in^tères. Quant à moi, ii m'importe seale- 
ment de montrer l'origine du protesf entisme. 

Ce serait trop d'honnnir on trop d'injure à la papauté que 
de lui attribuer cette révolution. Le siège de Rome, imbu 
probablemçpt des mêmes opinions que^ les égalises à la tète 
des(^uelles il se trouji^ait, gardait Jfilos fortement qu'elles le 
souvenir de l'unité. Il résista quelque temps : il fut menacé 
d'un schisme; il fut obsédé par les instances du pouvoir 
temporel. Il céda,, heureux ^eut-être au fond d'être débar- 
rassé des entrave^ que lui apportaient l^s, églises jpdép^ n- 
dentés de rOrieqt. Quoi qu'il en soit, la r^volutjon fut opérée 
par tout le monde romain et non par le pape. Elle fut sanc- 
tifiée par un sentiment d'orgueil local et non par une croyance 
quelconque à i'iiifaiilibililé de 1^'évéque de Home. Çette 
croyance ét^it 4 venir; et le pape I^icolas disait, encore 
dans sa lettre à Photiys que, dans les questions de foi, le 
dernier des chrétiens avait une voix éf^ale à celle du premier 
dos évéques (1). Les suites de la révolution se firent sentir 
bientôt, et l'Occident se trouva engagé dans uue voie n(>uvelle. 

L'opinion individuelle, ou provinciale, peu importe, s'ar- 
rqgeant, en .fait de dogme, )e droit d'une décision indépen- 
dante dans l'Eglise universelle, constituait dt jii le protestan- 
tisme. C'était le libre examen moins la tradition vivante de 
l'unité basée sur l'amour mutuel. Le romanisme était donc 
protestan t dè^ sQ n origine. Ceci, je l'espère, sera coi^vaincani 
potir les hom.mes de bonne foi; mais j'espèrjs. aussi que les 
déductions ultérieures montreront cette vérité sous un jour 
plus clair encore. 

(1) Ceux qui ne connaissent pas les pièces de ce grand procès n'ont qu'à 
consulter la Viede Photius par le jésuite Jauger. I/œuvrc ne brillp pas par 
la bonne foi, mais elle renferme des docnuu'nts importauts J'ajiiut 'rai 
ane rt'flpxion. La bonté d'une cause n'a rien h faire avec la moralit/' de 
ses avocats; mais la cunscit-nce du pape iiaussaiie ne valait gu6re mieux 
que celle du patriarche usurpateur. 
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Le droit de décider les questions dogmatiques se trouvait 
subitement déplacé. Jusqu'alors il avait résidé dans l'uni- 
versalité de l'Eglise; il se trouvait maintenant résider dans 
noe^ église locale. )1 dey.ait $'y tj^uver» soit eQ, vertu de Ja 
liberté d*exainen rejetant la U^ditîon y\wie, soit en vertu 
'd'un monopole de l'Esprit divin accordé à certaines délimi- 
tations géographiques. Le premier principe, admis de fait, 
ne pouvait encore l'être de droit : on était encore trop {)rès 
de Tanctenne vie ecclésiastique» Le second était trop vague 
et véritablement trop dénué de bon sens poiir qu'on pût s'y 
fenîr. L'admission du joionopoîe d'inspiration pour un seul 
siège, le plus ancien de tout l'Occident, le plus vénéré de 
tout l'univers, sauvait les apparences et ne révoltait plus 
autant la raison humaine. Il est vrai qu'on pouvait se souve- 
nir de l'apostasie du pape Libère, et de la condamnation pro- 
noncée par un concile œcuménique contre le pape Honorius 
(qnll ne considérait pas, à ce qu'il semble, comme infiiillible) ; 
mais cçs faits s'effaçaient peu à peu de la mémoire des hommes, 
et le nouveau principe pouvait devenir dominant. — 111e 
devint) et le protestantisme occidental se cacha sous une au- 
torité extérieure^ fait, que nous voyons constamment se répé- 
ter dans l'histoire politique. Il n'en pouvait pas être autre- 
ment, car l'Esprit divin s'était retiré, et le rt^^gne de la logique 
purement rationnelle était arrivé. L'innovation du despotisme 
arrêta l'anarchie introduite par l'innpvation jurécédente du 
schisme fondé sur l'indépendance de l'opinion provinciale. 

Je n'attaque pas le dogme de la suprématie papale ; je me 
contente de montrer le passage des doctrines de l'Eglise aux 
principes de la Réforme par le romanisme, car le passage 
direct était impossible.* 

. L'autorité papale, qui avait remplacé Tinfaillibilité univer- 
selle, était une autorité tout extérieure. Le chrétien n'était 

plus un des membres de l'Eglise, mais un de ses sujets. II 
n'était plus solidaire de ses décisions. Elle et lui ne faisaient 
plus un. U était hors d'elle tout en restant dans son sein. 
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La corruption de tous les chrétiens n'influait pas sur Tinfail- 

libililé (lu pape; sa propre corruption n'influail pas davan- 
tage. C'élail un oracle involontaire , une statue de chair et 
d'os mue par des ressorts invisibles. Pour le ciirétien, cet 
oracle rentrait dans l'ordre des choses matérielles, dont les 
lois peuvent et doivent être étudiées par la raison tonte seule, 
car le lien intérieur de l'homme et de l'Eglise était rompu. 
Une loi tout extérieure, et par conséquent rationnelle, avait 
remplacé la loi morale et vivante^ qui seule est inattaquable 
au rationalisme, parce qu'elle embrasse non la raison seule 
de l'homme, mais tout son être (1). 

Un état terrestre avait remplacé l'Eglise du Christ. La loi 
unique et vivante d'unité en Dieu fut remplacée par des lois 
partielles empreintes d'utilitarisme et de rapports juridiques. 
Le ra tionalism e se dé velo ppa sous la forme de décisions 
d'autorité jl nventanne purgatoire pour "expliquer la prière 
pour les morts ; établissant entre Thomme et Dieu une ba- 
lance de df'voirs et de mérites; mesurant les péchés et les 
prières, les fautes et les actes d'expiation^ taisant des reports 
d'un homme sur un autre; sanctionnant des échanges d'actes 
nommés méritoires; introduisant enfin dans le sanctuaire de 
la foi tout le mécanisme d'une maison de banque. Pendant ce 
temps, rEglise-Etat établissait une langue d'Etat : le latin j 
puis se mettait à juger le temporel; puis prenait les armes, 
mettant en campagne d'abord les milices désordonnées des 
Croisades, plus tard les armées permanentes des ordres de 
chevalerie et finalement, quand le glaive eut été arradié de 

(i) Il 7 en a qui prétendent que TinlkilUbilité papale est un don ac- 
cordé à TEgliee en récompense de son unité morale. Gomment s*e8t-eUe 
trouvée être la récompense d*nne injure flsite à toutes les églises d*Orient? 
D*autres disent qu*elle consiste dans Taocord des décisions du pape avec 
toute l^EgUse assemblée ou dispersée. Gomment un dogme a-t-il donc été 
admis sans méoM avoir été soumis ou communiqué à la mdtié do monde 
chrétien? Tous ces faux-fàyants ne soutiennent pas même Tombro d*uii 
examen sérieux. 
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ses mains, la troupe disciplinée des jésuites. Je le répète : je | 
ne fois pas de critique. Recherchant la source du rationa- 
lisme protestant, je le retrouve déguisé sous la forme du ra 

tionalisnie romain, et je suis obligé d'où suivre le développe- 
ment. Je ne parle d'aucun abus, et je m'en tiens aux 
principes. L'Eglise inspirée était devenue un fait extérieur au 
chrétien y une autorité d'oracle et pour ainsi dire maté- 
rielle : elle faisai^de Thomme son esclave, et par là môme 
rétablissait son juge. -^-^-^ -« 

« I/EgUse, c'est Pautorité, » a dit le critique d'un ouvrage 
très remarquable de M. Guizot, et l'auteur cite ces paroles 
en les confirmant, et aucun des deux ne se doute de ce qu'il y a 
de &UX et de blasphématoire dans leurs expressions. Pauvre 
romain ! pauvre protestant! Non : ni Dieu, ni le Christ, ni 
son Eglise ne sont l'autorité, qui est chose extérieure. Ils 
sont la vérité : ils sont la vie du chrétien, sa vie intérieure; 
plus vivants en lui que le cœur qui bat dans sa poitrine et 
que le sang qui coule dans ses veines : mais ils ne sont sa vie 
qu'autant que lui-même vit de la vie universelle d'amour et 
d'unité, qui est la vie ecclésiastique. Tel est cppendant Ta- 
veuglement de toutes les sectes occidentales, que pas une 
d'elles n'a encore remarqué combien le terrain sur lequel 
elles se sont placées diffère complètement de celui sur lequel 
reposait et reposera toujours l'Eglise primitive. 

Les romains sont, sous ce rapport, dans une grande er- 
reur. Rationalistes dans toute leur croyance, ils accusent les 
autres de rationalisme : protestants dès l'origine de leur 
schisme, ils accusent la révolte arbitraire de leurs frères ré- 
voltés, et les accusés n'ont jamais pu rétorquer l'argument, 
comme ils en avaient parfaitement le droit; car ils ne sont, 
au fond, que les continuateurs de la doctrine romaine, dont 
ils ont seulement changé l'application. L'autorité étant deve- 
nue un pouvoir extérieur^ la connaissance de la vérité reli- 
gieuse étant devenue indépendante de la vie religieuse; 
r homme n'étant plus rattaché à l'homme que par les liens 
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d'une sujétion commune, au lieu de l'être par une âme com- 
mune ; té prémîâr doute émfs sur la légitimité dti pouvoir 

suprtHne de Home aneaiilissail runiié. Ce n'était pas sur la 
sainleic de l'Eglise universelle qu'était basée l'infaillibilité 
papale; ce n'élait pas sur une prétcnlion, même fausse, à 
tinë pureté supérieure que l'Occideni se tiasait pour s*arroger 
le dMl d^altérei^ ou (éomme du le prétend) d'expliquer le 
symbole et de rejeter comme indigne d'attention l'opinion 
de ses frères d'Orient; mais sur une particularité accidentelle 
de succession épiscopale (comme si tous les évêques ordon- 
nés par saint Pierre n'étaient pas également ses successeurs 
en quelque lieu qu'ils fussent). Jaiiiais Romè n'avait dit aux 
hommes : u Celui-là seul peut me juger qui est complètement 
saint, mais celui-là pensera comme moi. » Non : elle avait 
rompu tout lien entre la connaissance et la perfection inté- 
rieure de Tesprit) elle avait énumcipé la raison, tout en sein* 
blant la fôuléradx pieds. ' ' * 

' Et raWon humtilrte 'se leva fière de Tindépendance logi- 
que qu'on lui avait faite, et indignée des entraves arbitraires 
qu'on lui imposait^ et le protestantisme parut, enfant légi- 
time du romanisme par' son àri§jine, et légitime malgré sa 
févolte. Par sou origine, il n^est j^as une secte du christiatiismé 
primllif/mais un schisme né delà croyance romaine, quoi- 
qu'il soit en même temps une espèce de réaction de la pensée 
cbrélieune contre l'erreur qui avait dominé pendant plusieurs 
siècles. Telle est la raison par laquelle le proteslantismè n'a 
pas pu s'étendre hors du monde papal, et telle est l'explica- 
tion du fait historique dont j'ai parlé. 

Il serait bien facile de niuiilrer que l'empreinte romaine a 
marqué de son caractère indélébile les doctrines réformées, 
et que le même esprit de rationalisme utilitaire, qui était celui 
de la papauté, est encore celui dé la Réforme. Les concici- 
sions sont constamment différeintes, mâts les prémisses et lés 
déAnilions qu'elles contiennent implicitement restent tou- 
jours les mêmes. La papauté dit : a L'£giise a toujours prié 



Digitized by Go ^v,.^ 



pour les morts; mais crtte prièro serait inutile s'il n'y avait 
pas d'état iutenuédiaire : donc le purgatoire existe. » l.a Ué- 
forme répond : < il n'y a pas tracé de purgatoire dans les 
saintes Ecritures et dans TEgUse primitive : donc il est mii/tY« 
de prier pour les morts, et je ne prierai pas. 0 La papauté 
dit : a L'intercession des saints a été invoquée par l'Eglise : 
donc elle est utile : donc elle couipiète les mérites de la prière 
et de l'expiation. » La Réforme répond : « L'expiation par le 
sang du Christ, acceptée par la foi dans ie baptême et dans 
la prière est suffisante pour racheter non-seulement ('homme, 
mais tous les moncli s possibles (1) : dune l'iniercession des 
saints est inutile, Qi nous ue leur adresserons |)ius de prières. » 
La sainteté de la communion des âmes reste inconnue aux 
deux adversaires. La papauté dit : « La foi scion saint Jao^ 
ques est insuffisante (2) : donc elle ne peut pas nous sauver, 
et les œuvres sont utilts et constituent U!i mérite. » Le pro- 
testantisme répond : a La toi seule peut sauver selon saint 
Paul, et lès œuvres ne constituent pas le mérite : donc elles 
sont inutiles f » etc., etc. C'est ainsi que la iutte a continué 
et continue pendant des siècles & coups de syllogisme, mais 
le terrain sur lequel elle a lieu reste le môme : c'est toujours 
celui du rationalisme, et aucun des deux adversaires n'en 
peut choisir d'autre. Enfin, même la différence établie eutre 
l'Eglise qui enseigne et l'Eglise qui reçoit l'enseignement n'a 
pas disparu : elle existe dfe fait dans la Réforme, comme elle 
existe de droit dans la confession papale j seulement, le sa- 
vant a remplacé ie prêtre, comme je 1 ai uioalré dans la cou- 

• ' . » . 

(1) 11 n'y a que la France religieuse pour les blasphème iavolontaires : 
téiiioiu cetuuauyuux poème ^qui a cepaudaa^eu quelque 6uccci>j, où le 
Christ se fait cruciller de aouveau poar tes Uémoas. Au re^te, iei> œuvies 
lie Al M. de Chateaubnand et dâ Lamartiao fourmilleat d'exemples pai eiis. 

(2) 11 irsbt pas nétiessairs da montror id qm saint Jacques a été mal 
compris, et que, 8*U BiinUe aooofder le 00m de fol à 11 oonhaissance, ce 
n'est pas parce qu'il les ooufead» mail parce qa*U teut prouver à la oou* 
naissance qu'elle n*a pas de droits à oa nom qu'elle usurpe et doui elle 
ji'â pas les symptômes caractéristiques. 
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versation avec le pasteur. Je ne prétends pas plus attaquer 
les protestants que les roaiains. Le lien entre la raison logi- 
que et l'esprit intérieur ayant été une fois rompu, il est évi- 
dent que Luther et Calvin n'ont pas usurpé un seul droit qui 
ne leur eût pas été implicitemonl concédé par la doctrine ro- 
maine. Mon but est seulement de définir le caractère que 
portent les deux moitiés du monde occidental aux yeux de 
rEglise, et de donner par là au lecteur le moyen de com- 
prendre l'esprit de l'orthodoxie. 

Je crois avoir sullisaniincnt montré l'impossibilité du pro- 
testantisme pour nous. Nous ne pouvons avoir rien de com- 
mun avec la Réforme^ car nous posons sur un terrain com- 
plètement différent; mais une explication plus positive en 
fera encore mieux ressortir l'évidence. 

L'Esprit de Dieu q ui parle dans les saintes Ecritures, qui 
enseigne et éclaire dans la sainte tradition de l'Eglise univer- 
selle, ne saurait être compris par la raison. 11 n'est acces- 
sible qu'à toute la plénitude de l'esprit humain sous l'inspi- 
ration de la grâce. Aborder la foi et ses mystères avec les 
seules lumières de la raison est aux yeux du chrélicn un acte 
d'audace aussi extravagant que condamnable. La lumière 
qui vient du ciel et pénètre toute l'âme de l'homme, est la 
seule qui puisse lui servir de guide, et la force que donne 
l'Esprit divin est la seule qui puisse le porter dans ces ina- 
bordables régions où se manifeste la divinité. « Il faut être 
prophète pour comprendre un prophète, » dit saint Grégoire 
le Thaumaturge. La divinité seule peut comprendre Dieu et 
rinfinité de sa sagesse. Il faut avoir le Christ vivant en soi, 
pour s'approcher de son trône sans être anéanti par la gran- 
deur devant laquelle les Esprits les plus purs se prosternent 
avec joie et trenibleuienl. L'Eglise sainte et immorteile, ta- 
bernacle vivant de l'Esprit divin , portant en son sein le 
Christ^ son Sauveur et son Chef, unie à lui par des liens plus 
Intimes que la parole humaine ne peut le dire et que l'esprit 
humain ne peut le concevoir, l'Eglise seule a le droit et le 
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pouvoir de contempler la majesté céleste et de pénétrer ses 
mystères. Ceci, je le dis de i'ËgUse tout entière, dont l'E- 
glise terrestre forme une partie inséparable ; car ce que nous 
nommons l'Eglise visible et l'Eglise invisible , ne compose 

pas deux E.: lises, mais une seule E^'lise sous deux formes 
différentes. La plénitude de l'esprit ecclésiastique n'est ni uu 
être coiiectif, ni un être abstrait i c'est l'Esprit de Dieu qui 
se connaît lui-même et ne saurait s'ignorer. C'est l'Eglise 
tout entière qui a rédigé les saintes Ecritures; c'est elle 
qui les fait vivre dans la Iradilion ; ou plutôt ces deux mani- 
festations du même Esprit n'en font qu'une; car rEcriture, 
c'est la tradition écrite, et la tradition, c'est TEcriture vi- 
vante. Tel est le mystère de cette magnifique unité, où la 
sainteté la plus pure s'allie à la plus haute intelligence, pour 
la rendre intelligente là où, sans la sauUelé, elle serait aussi 
aveugle que la matière elle-même. 

Sera>ce sur ce terrain que s'élèvera le protestantisme? se 
placera-t-il sur ce terrain, l'bomme qui se constituera juge 
de l'Eglise,' déclarant par là même ses prétentions à la per- 
fection de la sainteté, comme à la perfection de la raison ? 
Je' crois qu'un tel homme serait difficilement le bienvenu 
dans une Eglise, dont le premier principe est que rignoranc<î 
est l'apanage de tout individu comme le péché, et que l'in- 
teiligence n'appartienU|u'à l'unité de tous les lOBpnipre ^ j j^ 
l'Eglise, 1(ie même que la sainteté parfaite. Telle est cepen- 
dant la doctrine de l'Eglise universelle et orthodoxe, et j'ose 
dire qu'il n'est guère possible d'y trouver un principe de ra- 
tionalisme. 

Mais où se trouvera donc la force pour garder cette doc- 
trine si pure et si haute? où se trouvera l'arme pour la dé- 
fendre? La force se trouvera dans^fa mour mutue l , et l'arme 
dans la comnmnion de la.p ri è rgj auxquels Dieu ue peut man- 
quer, puisque c'est lui qui les inspire. 

Mais où sera la garantie contre l'erreur à venir? Celui qui 
veut pour l'esprit d'amour des garanties autres que la foi et 
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Fespérance est déjà un rationaliste. Il n'y a plus pour lui 
d'Eglise possible, car son ftme tout entière est dans le 
doute. 

Je ne sais si je suis parvenu à exprimer mes idées assex 
j. clairement pour cjue mes lecteurs comprennent la difterence 
qui existe entre l'Eglise et toutes les confessions de TOcci- 
dent dans leurs principes fondamentaux. Elle est telle, qu'il 
est à peine possible de trouver un point sur lequel elles 
soient d'accord ; et, le plus souvent , la ressemblance appa- 
rente dans les expressions et dans les formes extérieures ne 
fait qu'indiquer un desaccord d'autant plus grand dans leur 
sens intérieur. Aussi la plupart des questions débattues de- 
puis tant de siècles par la polémique religieuse de FEorope, 
trouve une solution facile dans l'Eglise^ ou plutôt ne peut 
avoir d'existence réelle à ses yeux. G'es't ainsi que, partant 
du principe que la vie môme du monde spirituel, n'est autre ' 
chose que l'amour et la communion de la prière, elle prie 
pour les morts tout en rejetant la fable rationallsté du pur> 
gatoire, et demande Tlntercession des saints sans leur attri* 
buer les mérites qu'a inventés la tendance utilitaire , et sans 
avoir besoin d aucune autre intercession que celle du Média- 
teur diviu. C'est ainsi que, pleine du sentiment de sa vivante 
. unité, 'elle ne peut pas même comprendre la question, si le 
salut est dans la foi seule ou dans la foi et les œuvres; car à 
ses yeux, la vie el la verilé ne font qu'un, et les œuvres ne ' 
sont que la manifestation de la foi qui, sans elle, ne serait | > 
l^lus que la connaissance logique. C'est ainsi que, sentant | 
son union intime avec TsEprit-Saint, elle rend hommage 
pour tout ce qui est bon à Dieu qui est le bien unique , ne 
s'attribue jamais rien, et n'attribue à l'homji.e rien que le 
mal qui contrarie en lui l'œuvre divine ; car l'homme doit 
être faible, pour que Dieu soit fort dans son 'âme. Û serait | 
t . troplôhg d'éuumérer toute la multitude des questions oè se 1 
manifeste cette différence totale, et jusqu'à présent trop peu ] 
connue, entre l'esprit de l'Eglise et celui des sectes-rationa- 
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listes, ou plutôt cela serait impossible |i moins de passer fin ) 
revue tous les points de dogme, de rite ou de morale qi^i I 
constituent le christianisme... Mais je dois arrêter Tatten- 

tion du lecteur sur un point parliculièrenieiU saillant et ca- 
ractéristique. Je crois avoir fait voir que la séparation qui 
existe entre TEgiise enseignante et TEglise des disciples (car 
c'est ainsi que Ton devrait nommer la section inférieure), 
admise en principe par le romanisme, pat suite de sa consti- 
tuliuii d'étal religieux et de sa division en ecclésiastiques et 
laïques, continue à exister dans la lieiurnie, en conséquence 
de Fanéantissement de la tradition légitime, ou en cqqsé- 
quence de Tustirpation de la science sur la foi. C'est donc an 
trait général des communions occidentales , et son al)sençe 
caractérise émiueninicnt l'Eglise orthodoxe. 

Ce n'est pas une hypothèse que j'avance; ce n'est pas 
môme une déduction logique tirée de tous les autres prin- 
cipes de l'orthodoxie^quoique j e l'aie faite e t mise par. écpît, il 
y a bien des années. Non^ c'est beaucoup plus que cela. C'est 
un fait dogmatique incontestable. Les patriarches d'Qrient_ > 
réunis en concile avec leurs évêques, ont solennclienient dé- 
claré dans leur réponse à une encyclique de Pie IX , que 
« l'infaillibilité résidiit uniquement dans l'universalité de 
rEglisc unie par l'amo ur ^ mutuel ; ^^^^^ rinvariabilité du 
dogme comme la pureté ïu 'riie ^fâ4frt confiées à la garde 
non d'une hlèrarc'ïiTe 7fu7»lconquèV inaîs de tout le peuple 4ep 
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lui est le corps du Christ, j» Cette déclaration k 
formelle de tout le clergé d'Orient^ reçue avec un respect \ 
' plein de reconnaissance fhiternelle par Téglise locale de Ru^ 
sie, a acquis toute l'autorité morale d'un témoignage cecumé- 

niqiie, et c'est certaïutuieut le fait le plus marquant de 
l'histoire ecclésiastique depuis bien des siècles, l^l n'y a ^oiiit 
d'Eglise enseignante dans l'Eglise véritable. 

N'y a-t-il donc plus d'enseignemeiU? Oui , et bien plus 
qu'ailleurs, parce que les limites n'en sont plus restreintes. 
Toute parole inspirée par un sentiment d'amour véritablcmenl 
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chrétien, de foi vivante ou d'espérance, est un enseignement ; 
tout acte empreint de l'Esprit de Dieu est une leçon; toute 
vie chrétienne est un modèle et un exemple. Le martyr mou- 
rant pour la vérité, le juge qui rend la justice non pour les 
hommes,maÎ8 pour Dieu luknème, le laboureur dontlliunible 
travail est accompagné d'une élévation constante delà pensée 
vers son Créateur , meurent ou vivent pour donner un haut 
enseignement à leurs frères, et quand il le faudra l'Esprit 
divin mettra sur leurs lèvres les paroles de sagesse que ne 
trouvera pas le savant et le théologien. « L'évôque est en 
même temps le maître et le disciple de ses ouailles, » comme 
l'a dit l'apôtre contemporain des îles Aléoutes, l'évéque Inno- 
cent. Tout homme, quelque haut placé qu'il soit dans l'é- 
chelle hiérarchique, ou quelque caché qu'il soit dans Tobscu- 
rité de la situation la plus humblh , tour à tour enseigne et 
reçoit l'enseignement; car Dieu distribue les dons de sa 
sagesse à qui il lui plaît , sans acception de fonctions et de 
personnes. Ce n'est pas la parole seule qui enseigne , mais la 
vie tout entière. N'admettre d'autre enseignement que celui 
de la parole logique, c'est là qu'est le rationalisne : et dans 
ce cas, il est encore plus apparent dans la papauté que dans 
la Réforme. Voilà ce que les patriarches oui déclaré j voilà ce 
que l'Eglise a confimé. 

Cette question de l'enseignement nous ramène à celle de 
l'examen ; car l'enseignement suppose l'examen, etsanà lui il 
TestpaTpossible. Je crois avov montré que la foi intelligenteii 
qui est un don de la grâce , et en môme temps un acte de 
liberté, est toujours accompagnée et précédée de Texainen 
sous uae forme quelconque ; et que le romanisme, qui semble 
le condamner, l'admet aussi bien que le protestantisme, qui 
déclare sa légitimité; mais en même temps je dois faire ob- 
server que si, me tenant aux délinitions généralement reçues, 
j'ai aduiis le droit d'examiner les données sur lesquelles se 
basent la foi et ses mystères, je n'ai pas eu la moindre inten- 
tion de justifier le sens que les confessions ocddentafoç don* 
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nent au mol é*exaimen, La ibi est la «lite d*une révélaiîon , \ ^ 
admise comme lelle; elle est la croyance à un fait invisible 
manifesté par ua fait visible : mais elle n'est pas une croyance 
puremeni logique et rationnelle; elle est bien plus que cela. 
Elle n'est pas un acte de la raison seule ^ mais un a cte de 
toutes les puissances de l'intelligence saisie et subjuguée dans | 
ses plus mtimes profondeurs par la vivante vérité du fait 
révélé. Elle n'est pas seulement pensée ou sentie^ mais pensée i 
etjentie Tlâ fois. En uo mot, elle nXstj».as la conntûssançe^ ' 
seulêT^aislà^ connaissance et la vie en même temiw. Il est 
évident que Fexamen , dans les questions qui ont rapport à 
la foi , lui emprunte son caractère et diffère totalement de 
l'examen tel qu'on l'entend ordinairement. D'abord, le monde 
qui lui est soumis n'est plus un monde extérieur à Thomme , 
mais un monde dont Thonmie tout entier, dans la totalité de 
sa raison et de sa volonté, fait une partie intégrante. Cet | 
examen présuppose des données fondamentales, morales ou \ 

I 

rationnelles, dont l'âme ne saurait douter, et il n'est pour 
ainsi dire que le développemeut intelligent de ces données; 
car le pyrrhonisme (s'il pouvait exister sérieusement) exclu- ' 
rait toute idée d'examen sérieux de même qu'il exclut toute 
possibilité de foi. La moindre de ces données une fois admise \ 
par une âme complètement pure lui donnerait toutes les au- ; 
très par une déduction invincible, quoique peut-être inaper- \ 
çue. Pour l'Eglise orthodoxe , leur totalité embrasse tout I 
l'univers , avec les phénomènes de la vie humaine , et toute 
la Parole divine , soit écrite , soit exprimée par la tradition 
universelle et dogmatique, et aucune de ces données ne sau- 
rait être retirée au chrétien sans absurdité ( comme dans le 
cas des .protestants qui vivent d*une tradition illégitime selon 
eux-mêmes, parce qu'ils ont rejeté la tradition légitime ) ; ou 
sans blasphème ( comme c'est le cas chez les romains , qui 
ont retiré aux laïques la Parole écrite de même qu'ils leur 
ont retiré le sang du Sauveur ). L'examen lui-même , par la 
multiplicité des données comme par son but, qui est la vérité 
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vivante et non pas seulement logique, exige donc remploi 
de toutes les forces de l'intelligence dans la volonté comme 
dans la raison, et l'examen intime de ces mêmes forces. Il 

doit, pour ainsi dire, non-soulornfMit prendre en considération 
Tunivers visible, mais la puissance et la pureté de l'organe 
visuel. Son point de départ est donc le plus humble aveu de 
sa fiiiblfiSff ; car il faudrait non point un ôrgueiT Stanîque , 
mais une démeiice sans nom, pour que l'homme s'attribuât 
àussi bien la perfection morale que la perfection de la raison , 
et c'est cependant ce qu'il devrait faire pour s'attribuer l'in- 
dépendance individuelle, vu que dans ce système l'ombre du 
péché implique déjà la possibilité de Terreur, ou plutôt sa 
nécessité dans le cas où l'homme se permettrait une confiance 
excessive dans ses propres forces ou dans les dons de la 
grâce qui lui ont été accordés persoiuiellement. La Vérité ne 
peut donc exister que là où est la sainteté sans tache, c'est- 
à-dire dans la totalité de l'Eglise universelle, qui est la mani- 
festation de l'Esprit divin dans l'humanité. 

De même que le caractère de la foi définit celui de l'exa- 
men, de môme le caractère de ce dernier définit celui de 
l'enseignement. Toutes les puissances de l'ûme sont illumi- 
nées par la foi; toutes l'acquièrent par l'examen, toutes la 
reçoivent par l'enseignement. L'enseignement ne s'adresse 
donc point à la raison seule et n'agit pas par elle, mais il s'a- 
dresse à toute l'intelligence et agit par toute la multiplicité 
de ses pouvoirs, qui du reste constituent l'unité vivante. Ce 
n'est donc pas par l'Ecriture seule (comme le font les pro- 
testants, que nous remercions cependant de tout notre cœur 
ponr la multiplication des exemplaires de (a Bible ) , ni par le 
commentaire oral ou symbolique {dont nous ne méconnais- 
sons pas la nécessité ) , ni par le prêche, ni par l'étude théo- 
logique, ni par les actes de charité, mais par toutes ces ma- 
nifestations réunies que procède l'enseignement. Celui à qui 
Dieu a donné le don de la parole enseigne par la parole; celui 
à qui Dieu n'a pas donné le don de la parole enseigne par la vie. 
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Les martyrs, qui mouraient en proclamant qu'ils acceptaient 
avec joie les soufiQrances et la mort pour la vérité du Christ , 
étaient véritablement de grands instnicteurs. Celui qui dit À 

son frère : «Je ne sais pas te convaincre, mais prions ensem- 
ble !» et le convertit par l'ardeur de sa prière , est un puis- 
sant organe d'enseignement. Celui qui, par la^force de sa foi 
et de son amour, guérit un malade et ramène par là à Dieu 
des âmes égarées, est le mettre de ces nouveaux disciples. 
Certainement le christianisme a son expression logique ren- 
fermée dans le symbole : mais celte expression logique ne se 
détache pas des autres manifestations. 11 a aussi son ensei- 
gnement logique, que notia nommons théologie; mais ce n'est 
qu'une branche de renseignement général. L'en détacher est' \ 
une grande erreur; en faire une prérogative est une folie; en 
faire un don céleste, atlaclié à certaines fonctions, est une hé- ! 
résie : c'est établir le mystère on le sacrement du rationalisme . J 

L'Ëglise ne reconnaît pas d'Ëglise enseignante autre qu'elle- 
méme dans sa tota lité (1). ' . 

C'est ainsi que le caractère de l'examen rend. l'Eglise inac- 
cessible à l'esprit prolestant et que le caractère de Tensei- | 
guement la rend inabordable à la tendance romaine; I 

Je crois en avoir dit assez pour prouver que le second 
chef d'accusation dirigé contre nous par M. Laurentie, par 
de Maistre et tant d'antres , est aussi dénué de fondement 
que le premier; et que le proteslanliMUt; n'a même pu surgir 
de r£glise que par la ûliation du schisme papal dont il est 
le corollaire. Ceci, comme \e l'ai déjà dit, explique pourquoi 
le protestantisme n'a pu sortir des limites du monde romain, 
qui avait créé le terrain sur lequel seul l'idée des commu- 
nions r('rornié('s a pu naître. Le terrain sur lequel pose l'E- 
glise universelle et orthodoxe, l'Eglise primilive ou. en un 
mot, l'Eglise, est complètement difierent et inûaimenl plus 

(1) Gela n'empoche pas ({ue le clergé ne soit plus particulièrement 
chargé du service de la Parole. 
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élevé, comme en con viendront, Je l'espf re, mes lecteurs , 
malgré les préjugés existants et malgré la faiblesse de la 
plume qui expose ici l'esprit de la doctrine ecclésiastique. 

Il y a cependant une objection qui peut m'êire fàîte et qui 
paraîtra déduite de mes paroles. On pourra me dire que 
dans la filiation du protestantisme par le romanisme^ j'ai 
montré que le terrain rationaliste de la Réforme a été créé 
par le schisme romain, et que ce schisme étant déjà protestant 
dès Torigine (puisqu'il remplaçait la foi universelle par Topi- 
nion diocésaine), il en résulte que le protosiantisme peut surgir 
de l'Eglise, quoique je prétende prouver le contraire. Ma ré- 
ponse sera, je l'espère, suffisante pour me justifier. Le schisme 
romain était déjà protestant : mais l'esprit de FEglise était 
encore si puissant même dans l'Occident et si opposé à l'es- 
prit de la réforme postérieure, que le romanisme a été obligé 
de cacher aux yeux des chrétiens et à ses propres yeux son 
propre caractère, et de couvrir l'anarchie rationaliste qu'il 
avait introduite, du masque d'un despotisme gouvernemental 
en fait de foi. Cette réponse qui lève la difficulté est encore 
corroborée par une autre considération. Si le protestantisrne 
ou son principe avait pu surgir du sein de l'Eglise , il n'en 
serait pas moins vrai qu'il ne le peut plus. 

Bien des hérésies avaient troublé le monde chrétien dès 
son origine. Les apôtres n'avaient pas encore terminé leur 
carrière terrestre que déjà l'erreur avait séduit beaucoup de 
leurs disciples. Plus tard , chaque siècle avait augmenté le 
nombre des hérésies, telles que le sabellianisme , le monta- 
nisme et tant d'autres. Enfin le nestorianisme, l'eutychia- 
nisme avec leurs différentes ramifications et surtout l'aria- 
nisme (qui, comme on le sait, a été la cause occasionnelle du 
schisme romain) avaient enlevé à l'Eglise une multitude de 
ses fidèles. Ces hérésies peuvent-elles renaître? Non. Le à 
dogme qu'elles attaquaient, tout en étant implicitement ren- 
fermé dans la tradition ecclésiatique, n'avait pas encore reçu 
une définition complètement claire, et l'erreur était possible 
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pour la faiblesse de la foi individuelle. Par la volonté de 
Dieu , la grftce de son Verbe étemel, et l'inspiration de TBs* 
prit de vérité et de vie, le dogme a été défini dans les conciles 

et l'erreur en ce sens est devenue impossible même pour la 
faiblesse individuelle. L'incrédulitc est possible, mais l'aria- 
nisme ne Test plus. Il en est ainsi des autres hérésies. Elles 
étaient des erreurs dans le dogme révélé soit de la nature 
intime de Dieu^ soit de ses rapports avec la nature humaine, 
mais tout on faussant la doctrine traditionnelle, elles préten- 
daient lui rester fidèles. Elles étaient des erreurs plus ou 
moins coupables, mais des erreurs individuelles qui n'atta- 
quaient pas le dogme de l'universalité ecclésiastique et vou- 
laient prouver leur vérité par le consentement de tous les 
chrétiens. Le romanisme, en remplaçant l'unité de la foi 
universelle par rindépendance de l'opinion individuelle ou 
diocésaine (car l'admission de rinfoillibilité papale n'est 
venue que plus tard comme je l'ai montré), a été la première 
hérésie contre le dogme de la nature de l'Eglise ou de sa foi 
en elle-même. La Réforme n'a été qu'une continuation de 
cette môme hérésie sous une apparence différente. 

Telle est la définition de toutes les sectes de l'Occident, et 
une fois définie, l'erreur de leur doctrine n'est plus possible 
pour les membres de l'Eglise. 

En résulte-t-il qu'ils sont à Tabri de toute erreur? Nullement : 
autant vaudrait dire qu'ils sont à l'abri de tout péché. Une 
telle perfection n'appartient qu'à la totalité vivante de l'Eglise 
et ne peut être donnée à aucun de ses membres individuelle- 
ment. Quel est en effet l'homme qui puisse être sûr de ne ja« 
mais donner une interprétation erronée soit à la Parole écrite. 
soiL H la tradition vivante qui sont les expressions de l'Esprit 
divin dans l'Eglise t Celui-là seul aurait droit à une telle infail- 
libilité qui pourrait se dire l'organe vivant de l'Esprit de 
Dieu. S'ensuit-il que l'erreur est possible en fait de foi pour le 
chrétien orthodoxe? Non : car le chrétien par sa foi dans l'E- 
glise universelle réduit sa propre croyance dans Us questions 
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gui n'ont point encore été clairement définies à l'état d'opinion 
personnelle (ou d'opinion loc^e si elle était commune à tout 
un diocèse). Cependant cette erreur d'opinioUi tout en étant 
sans danger pour l'Eglise, n'est point innocente dans le cbré- 

tieii. Elle est la inarque et la conséquence d'une erreur ou 
d'une faiblesse morale qui rend jusqu'à un certain point 
l'homme indigue de la lumière céleste, et elle ne peut, comuie 
tout péché, être eifacéequepar la miséricorde divine. La foi 
du chrétien doit être aussi pleine de crainte que de joie et de 
reconnaissance. Qu'il prie! qu'il demande la lumière qui lui 
manque! et qu'il n'ose se tranquilliser ni comme le réformé 
qui dit : « Bah, je me trompe peut-être, mais j'ai de bonnes 
intentions et Dieu m'en tiendra compte ainsi que de ma fai- 
blesse, » ni comme le romain qui dit : « Bah, je me trompe 
peut-être, mais qu'importe? Le pape sait la vérité pour moi, 
et je me souipets d'avance à sa décision. » Une légende dont 
la vérité 9 douteuse peut-être quant au fait, est indubitable 
quant au principe , exprime cette cfoyance de i'Ëglise. Un 
ermite, dont la vie exemplaire était éclairée par les dons de 
la grâce divine , partageait Terreur assez commune de son 
temps, de crojre que le roi de Salem était non un type, mais 
une manifestation du Roi de paix véritable, du Sauveur des 
hommes. Le saint évéque dans le diocèse duquel il se trouvait, 
l'invita à une conférence, et sans entamer de discussion lui 
proposa de passer la nuit en prières. Le lendemain il lui de- 
manda s'il persistait dans son opinion. L'ermite répondit : 
« J'étais dans l'erreur ; que Dieu me pardonne mon péché ! » 
11 avait compris clairement parce qu'il avait prié humblement. 
Que le chrétien croie donc avec tremblement; car son erreur 
n'est jamais innocente : mais je le répète, elle est sans danger 
pour l'Eglise. 

Ayant ainsi répondu aux accusations portées contre l'Or- 
thodoxie par M. Laurentie et beaucoup d'auures écrivains de 
sa croyance, et ayant, autant que je le puis[, montré la difié- 
rence entre le caractère de l'EgUsè et celui des confessicms 
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occidentales (tant romanisme que Réforme) dont le rationa- 
lisme est me hérésie contre le dogme de runiversaiité et de 
la sainteté de l'Eglise, je crois devoir aussi montrer jusqu'à 
un certain point le jour sous lequel nous apparaissent nos 
rapports avec ces confessions, leurs rapports mutuels et leur 
état contemporain. 

iComme la Réforme n'est qu'une continuation et un déve- 
loppement du romanisme, je dois d'abord parler de nos rap- 
ports avec ce dernier. Un rapprochement est-il possible? La 
réponse ne peut être que pégative. La vérité n'admet pas de 
compromis. Que la papauté ait inventé une Eglise de grecs* 
unis, cela se conçoit. L'Ëglise-Ëtat peut accorder, s'il lui plaît, 
certains droits de bourgeoisie à ses anciens frères d'Orient 
qu'elle avait déclarés des ilotes dans la foi : elle peut leur 
donner ces droits en échange de leur liumblc soumission à 
Tautorité papale, sans exiger d'eux l'unité de la foi exprimée 
dans le symbole. Objets d'une pitié dédaigneuse (car tel est 
1^ sentiment qu'ils inspirent aux véritables latinisants), ils sont 

■ 

de bons et d'utiles alliés contre leurs frères d'Orient que la 

persécution les a forcés à trahir, ils ne sont pas sur un pied 
d'égalité avec les véritables citoyens romains. Aucun théo- 
logien, aucun docteur ne se chargera de défendre la logique 
de leur croyance , car elle n'est qu'une absurdité tolérée; 
mais cette union inconcevable aux yeux de TEglise est parfai- 
tement conforme aux principes du romanisme. Pour lu i l'E* 
gli se ne consiste vérita b 1 o incnt jque dans la personne du pape; 
puis vient raristocratie de ses fonctionnaires dont les plus' 
élevés sont nommés (expression caractéristique) des t>rinoe8 
de l'Eglise; puis vient la plèbe des laïques pour la plupart 
desquels l'ignorance est une loi ; puis vient enfin l'ilote am- 
nistié en récompense de sa soumission, le grec-uni pour le- 
quel la stupidité supposée constitue un droit. Je le répète, le 
romanisme peut admettre une pareille fusion; mais l'K^li^t' 
pe connaît pas de compromis dans le dogme et la foi. Elle 
exige l'unité parfaite, de même qu'elle ne peut donner en 



échange que l' ésalité parfaite ; car elle connaît la fraternité, 
mais ne connaît pas la sujétion. D n'y a do nc pa s de rappror 
chômen t pos sible à jmoln s d'un retour complet »ur Ferr eurde 
plus de dix jsiècles. ~ 
• Un concile peiit-il combler l'abîme qui sépare le schisme 
de l'Eglise? Non : car il faut qu'il soit déjà comblé pour 
qu'un concile soit possible. Des hommes imbus d'opinions 
erronées ont pu prendre part à des conciles oecuméniques et 
revenir à la vérité ou persister dans l'erreur et par là se sé- 
parer de l'Eglise : mais malgré leurs erreurs dans les dogmes 
les plus fondamentaux de la foi , ils ne niaient pas le droit 
divin de l'universalité ecclésiastique. Ils espéraient (ils le 
prétendaient au moins) définir en termes clairs et indubita* 
bles le dogme professé par l'Eglise et obtenir la grâce d'être 
l'expression de la foi de tous leurs frères. Tel était le but et 
le sens des conciles. Telle est l'idée renfermée dans l'intro- 
duction commune à toutes leurs décisions : a II a plu à l'Es- 
prit-Saint, etc. » Ce n'est pas une prétention orguelllense, 
mais une humble espérance confirmée ou rejetée plus tard 
par le consentement ou le désaveu de a tout le peuple ecclé- 
siastique » ou (c de tout le corps du Christ » conimo l'ont dit 
les patriarches. Il y a eu des conciles hérétiques, entre autres 
ceux qui ont rédigé le symbole semi-arien ^ où les évéques 
signataires ont été deux fois plus nombreux qu'à celui de 
NicéCL, où les empereurs ont accepté l'hérésie, où les patriar- 
ches l'ont proclamée , et où les papes s'y sont soumis : car 
l'apostasie du pape Libère n'est sujette à aucun doute. Les 
avocats ont beau la justifier par la peur ou la faiblesse : aux 
yeux de tout homme de bon sens celui qui peut errer par 
peur ou faiblesse peut également être entraîné par d'antres 
passions telles que l'ambition, la cupidité ou la haine. D'où 
vient donc que ces conciles sont rejetés quoiqu'ils n'ofifrent 
aucune différence apparente avec les conciles œcuméniques? 
c'est de ce que leurs décisions n'ont pas été reconnues pour 
être la voix de l'Eglise par a tout le peuple ecclésiastique, b 
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par ce peuple OÙ dans les questioi» de fo! U n'y a pas de dif- 
férence entre le lettré et l'ignorant, l'ecclésiastique et le laï- 
que, l'homme et la femme, le souverain et son sujet, le maî- 
tre et i'esdavei où quand il le faut, selon la volonté de Dieu» 
Tadolesoent reçoit le don de la vision et l'enlant la parole de . 
sagesse, et le berger illettré démasque et réfute l'hérésie de 
sou savant évêque, afin que tous ne soient qu'un dans l'unité 
libre de la foi vivante qui est la manifestation de l'Esprit de 
Dieu. C'est là le dogme qui gtt au fond de l'idée même du 
concile. Qr comment et de quel droit prendra-t-il part an 
concile , cdui qui , comme le réformé, a remplacé la sainteté 
de la foi universelle par l'indépendance de l'opinion indivi- 
duelle? ou celui qui, comme le romain, a donné au rationa- 
lisme de l'opinion diocésaine les droits qui n'appartiennent 
qu'à l'inspiration de l'Eglise universellet Si la vérité de Dieu 
a pu se révéler au monde occidental assez clairement pour 
que cette révélation soit devenue un article de foi sans avoir 
eu besoin d'être confirmée par l'Orient, à quoi bon un con- 
cile? Qu'aura à faire l'ilote grec ou russe auprès de ces vases 
d'élection 9 auprès des représentants de ces peuples qui se 
sont oints eux-mêmes du saint chrême d'infeillibilîté? Un 
concile n'est pas possible, à moins que l'Occident, revenant 
à l'idée même des conciles, ne commence par condamner son 
usurpation et toutes ses suites, c'est-à-dire par revenir au 
symbole primitif et par soumettre l'opinion qui l'avait altéré 
au jugement de la foi universelle. En un mot , pour qu'nn 
concile soit possible , il faut que le rationalisme qui met la 
raison humaine ou une garantie quelconque à la place de 
l'amour mutuel soit clairement compris et condamné* Ce 
n'est donc point un concile qui comblera l'abime, car ra«- 
bîme doit être comblé avant que le concile puisse se réu- 
nir (!)• 

(1) Telle était éiddemnient la eooviction do grand Ifare d*Épliâse, 
qnaiidf à raflaemlilâe veligiaiue de Fknrenoe, il exigeait que le symbole - 
lût reitaoré dans sa poieté et que la clause intercalée ne fftt plus ex- 
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Dieu seul comiait Theure qu'il a fixée pour le triomphe de 
la vérité sur la perversité ou la faiblesse humaine. Celte heure 
arrivera, je n'en doute pas : mais en altendant TEglise ne 
peut avoir avec te rationalisme, soit qu'il marche à découvert 
comme dans la Réforme^ ou sous un masque comme dans la 
papauté, d'autres rapports que ceux de la charité qui plaint 
l'erreur et espère la conversion. Les deux portions du schisme 
occidental se trouvent cependant placées à l'égard de l'Eglise 
dans des positions différentes. 

Le roinanisine , comme je l'ai dit, anarchique dans son 
principe, a, pour éviter l'anarchie de fait, renié sa nature, 
ou l'a cachée à ses propres yeux sous la tonne du despotisme. 
Ce changement a eu des suites fort importantes. L'unité de 
l'Eglise était libre. Elle était la liberté même dans l'hai*ni6- 
nieuse expression de son accord iiilcrieur. L'unilé vivante 
ayant été rejclée, la liberté eccléGiaslique fut sacrifiée pour 
obtenir une unité arbitraire et factice. Le éens intimé fut 
remplacé par le signe extérieur. D'un autre côté la Réforme, 
conséquente au principe de rationalisme anarchique qui avait 
donné naissance au schisme romain, revendiqua avec pleine 
justice la liberté et fut obligé de lui sacntier l'unité. Dans les 
deux, tout est extérieur comme les produits du rationalisme 
le sont toujours. L'unité papale est une unité toute extérieure 
sans contenu Vivant : la lîbarté de la raison protestante est une 
liberté toute extérieure sans contenu réel. L'une, comme le 
judaïsme, s'en tient aux sigues: l'autre, comme i'heiicnisine, 
s'en tient à la sagesse logique. L'Eglise avec son unité libre 
et son intelligence vivante leur est incompréhensible à toutes 
les deux : mais l'ignorance romaine est pleine d'animosité et 
constamment armée de calomnie ; l'ignorance protestante 

primée que comme une opinion hors An symbole. Laissant à Dieu le 
soin de reclitier Terreur, il la rendait innoc«'nte en ce qu'il l'excluait du 
dogme, c'esl-à dire de la pro/ession de foi. L'hérésie contre l'EgUse était 
rejetôe par là môme, et la communica redevenait pos8ii)le. Mais l'or- 
gueil du ratioQaiisuae ne voulut pas sa coads^ner. - 
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est pleine d'indifférence et armée de dédain (1). Cependant, 
comaie l'ignorauce est la base commune de tous ces rap- 
ports, nous ne pouvons guère en vouloir ni aux papistes ni 
aux réformés. Pour tous les deux nne lutte sérieuse avec r& 
glise est impossible. 

Leur iiille iiUcslinc n'en est que plus possible : car le 
terrain qu'ils occupent est exactement le même et leurs droits 
sont égaux. Tous les deux sont plongés tout entiers, sans 
s'en douter, dans l'antinomie logique qui fiiit le caraetère 
de toute chose vivante, quand elle n'est considérée que de 
son cùlé logique (voyez Kant ) , et qui ne trouve sa solution 
que dans la plénitude de la réalité; mais cette solution, ils 
ne peuvent et ne pourront jamais la trouver, bornés qu'ils 
sont par les limites étroites du rationalisme qui leur est com- 
mun. Aussi la lutte qui se prolonge depuis plus-de trois siè- 
cles, avec plus ou moins de vivacité, tantôt au moyen de la 
parole , tantôt par des voies moins franches et moins chré- 
tiennes, ne tire pas à sa tin, quoiqu'elle ail épuisé les forces 
morales des combattants. Il serait impardonnable de ne pas 
rendre justice aux talents et au zèle qui ont été déployés des 
deux côtés, et nous ne pouvons parler qu'avec admiration 
de la brillante et vigoureuse éloquence par la(}uelle se distin- 
guent surtout les latinisants, et de la science profonde et 
infatigable de leurs adversairea : mais quels sont les résultats 
de la lutte? Certes, ils ne sont pas consolants pour aucun 
des deux partis. Chacun des deux est fort dans l'attaque, et 
nul dans la défense, parce qu'en eilét tous les deux ont éga- 

(1) Ces deux aasertions sont parfkiteroent évidentes pour tout ^omme 
qui a un peu soiYi la marche de la littérature religieui» en Occident. 
Toyei de Màistre, voyes les mandements des évèques dî*Antriche, voyez 
surtout If. Laoordaire et VUnitm'S religieux ^ qui, entre autres» pré- 
tendait, il y a quelques années, que les gncs (but cuirs les morts dans 
du Tin pour leur assurer rentrée du paradis. En fût de pfotestants, on : 
peut se contenter du savant Tboluk, une des lumières théologiques de ' 
TAllemagne, qui, dans sa réponse à Strauss, assure par oui dire que les \ 
églises ortentales ne Usent jamais Tévaogile de saint Jean. i 
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lement tort et sont également condamnés par la raison et 
par le témoignage historique. Chacun des deux peut con- 
stamment se vanter d'un beau triomphe; mais constamment 
tous les deux sont battus, et le champ de bataille ne reste 
qu'au sceptictsme, qui en serait depuis longtemps le maître 
incontesté, si le besoin de la foi ne for*,aii pas souvent 
rhoiiuno à fermer les yeux sur les inconséquences de la re- 
ligion qu'il adopte, parce qu'il ne peut pas s'en passer com- 
plètement y et qu'il la garde souvent sans y croire sérieu- 
sement. 

La lut te entre les croyances occidentales ayant eu lieu sur 
le terrain du rationalisme, je ne puis pas dire qu'elle ail 
jamais eu pour objet la foi elle-même; car les croyances 
même les plus vives, et les convictions, même les plus pas- 
sionnées, ne méritent pas encore ce nom; mais telle qu'elle 
a été , elle offre encore un objet d'étude plein d'intérêt et 
de profondes instructions, ^e ca ractère des partis s'j^ des- 
^r^f-^rrc^ ginej'une manière fort remar^able. Une critique sérieuse. 
yv* A" / ^ (./quoique sScEé et insuffisante, une érudition vaste, mais sans 

lien d'unité, une sévérité franche et sobre , digne des pre- 
miers temps de l'Eglise , avec des vues resserrées par les 
bornes d'un individualisme étroit; des aspirations ardentes 
qui semblent avouer qu'elle n'ont pas ti'ouvé et n'espèrent 
pas trouver de satisfaction, un manque constant de profon- 
I deur à peine déguisé par le brouillard semi-ltunineux d'un 

mysticisme arbitraire, l'amour de la vérité sans le pouvoir 
de la comprendre dans sa vie réelle , enlin un rationalisme 
VCh^^i spiritualisle : telle est la part du prolestant. jJne plus g rg"de 

largeur de vues, quoique fort insuâisante pour le chrîstia- 
nisme véritable, une éloquence brillante, mais trop souvent 
passionnée, une allure haute mais constamment théâtrale^ 
une critique presque toujours superficielle et qui s'en tient 
beaucoup plus au mot qu'à i'idee; une grande apparence 
d'unité sans unité réelle, une expression de désir facilement 
satisfait par la raison qu'il n'a jamais osé aspirer è de gran- 
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des liauteurs, une profondeur inégale qui cache ses bas- 
fonds par les nuages du sophisme, un grand amour pour 
Tordre exténeor, sans respect pour la vérité qoi est l'ordre 
mtérieuTi enfin un rationalisme matérialiste : telie est la 
part dtt romain . Je ne prétends ni accuser tous tes écnvaîns 
de ce parti dïine fausseté volontaire, ni assurer qu'aucun de 
leurs adversaires n'ait mérité le même reproche; mais la 
tendance du parti papal au sophisme, à l'évasion des difti- 
cultés réelles I à l'ignorance feinte , à la falsification des 
textes, soit par une citation tronquée , soit par une citation 
inexacte, est un fait beaucoup trop notoire pour être mis en 
doute. Cependant, comme dans une accusation aussi grave, 
une simple assertion est insufi^ante et que je tiens à ne pas 
aTancer un seul fait douteux^ je rappellerai à la mémoire de 
mes lecteurs toute la longue histoire des fausses Décrétales, 
sur lesqnelles s'est basée ki théorie de la suprématie papale 
avant qu'une habitude de croyance n'eiit permis de retirer 
ces étais mensongers et devenus inutiles, toute l'histoire des 
fausses dona^^Qng qui forment la base du pouvoir temporel 
de Rome, enfin toute la liste infinie des édition s des^aints^ 
j'ères falsifiées avec un but évident. Dans un temps plus 
rapproché , je rappellerai que l'œuvre de Zernikoff est restée 
sans réfutation , quoiqu'elle contienne la preuve que tous 
les témoignages tirés des saints Pères en &veur du symbole 
altéré ont été corrompus ou tronqués avec intention, et j'a- 
jouterai que cette œuvre victorieuse n'a cependant pas donné 
occasion à un seul aveu un peu franc. Enfin, de notre temps, 
je citerai presque toutes l es qeuwês de, l'éloquent archi- 
sophiste de Mais tre (1) , les indign es mer^onges renfermés 

(1) Entre autres exemples, je jie prendrai que la preuve tirée par de 
Maistre de saint Athanase en laveur du romanisme: «Tout l'univers,» 
dit saint Athanase aux hérétiques, <( nouinie la vraie Eglise Eglise ca- 
«tholique. Cela seul suiïït pour prouver votre hérésie. » « Quelle est 
«rE^lise,» dit de Maistre, «que Ton nomme cathoUqae dans toute 
« TEurope? L*£glise de Rome : donc toutes les autres sont schisma- 

4 



dans les mandoments des évôques antrichions sur le < nltc 
adressé par l'orthodoxie à quelques papes, et eu dernier lieu 
récrit célèbre de Newmaa 8Ur le dévoloppement (i). U est 
à remanfaerqoe ce deniîery homme de bonne foi deos ran» 
glicaname^ eonverti (je le suppose) de bonne foi au roma- 
nis me, ait subitement perdu cetlc qualité dans sa nouvelle 
communion. Je dois cependant faire remarquer que tout en 
affirmant ia lauiseté conataule de la polémique romaine, je 

« tiques. » Saint Athanasc s'adressait à des Grecs qui comprenaient par- 
aitement le sens du mot catholique (universel), et sa ]tr<Mivc était bonne; 
mais que prouve, je vous prie, ce mot vide de sfus jiaiir l'Europe mo- 
derne? Qu'on aille demander ré.;iiso universelle en Angleterre, en Al- 
lemagne, en Russie, surtout, et qu'on écoute la réponse! D'ailleurs quel- 
qu'un va-t-il consulter le Dictionnaire arabe avant de se servir du mot 
de Musulman, ou fait-il prulcssion de mahométisme en s'en servant! 
Certes, de Maistre avait trop d'intelligence pour ne pas comprendre sa 
propre fausseté; mais cet autour, qui a fait tant de bruit, appartient, 
malgré un certain désir d'ètro religieux, à l'école littéraire de l'Encyolo- 
pt>die par toute la tournure de sa pensée. Les romains mêmes le nona- 
ment paradoxal et lui font encore trop d'honneur. C'est une Irivolilé 
réelle cachée par une fausse apparence de profondeur, un jeu constant 
de sophismes, et une absence constante de sincérité; c'est, enfin, un 
esprit an tichrétien au plus haut degré, témoin sa théorie de rrxiiiation. 

(1) Newmann, dans cet ouvrage, complète la théorie de Mœhler sur 
l e mou vement progressif et sur le di' velo])pement log^ique de l'Eglise : 
a Toutes ses doctrines, » dit-il, « rentcrmées implicitement dans sa doc- 
« trine primitive, se sont développées peu peu, ou plutôt ont acquis peu 
(( à peu la clarté del'cxpression logiciue. Il en est ainsi même du dogme 
« fondamental de la Trinité. 11 en est de même de ia suprématie papale 
uen fait de loi, etc.» Or, M. Newman a l'air d'ignorer l'apostasie du 
pape Li)>ère , et surtout la condamnation d'Honorius par un concile 
œcuménique, condamnation admise par tout rOceident. Que le fait de 
l'erreur dogmatique (rilouorius ait ou n'ait pas été prouvée, peu importe, 
ia doctrine que le pape est faillible n'en a pas moins (Hé proclamée par 
un concile œcuménique^ et M. Newman ne pouvait pas l'ignorer. La non- 
velle doctrine de l'infaillibilité était donc, non un déveh>ppement, noais 
une contradiction directe à la doctrine œcuménique. Le silence et une 
Ignorance feinte équivalent, dans ce cas, à un mensonge direct. Il est 
triste d'être obligé de parler ainsi d'un homme aussi haut plac-' dans 
la sphère de rinteUigeuce : mais comment éviter une pareille conclasîon ? 
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désire que Ton ne jdge pus trop sévdremenl la responaabililé 
morale de ses éorîvains. Nf les éorivaina de TE^^Iise, ni lee 

défenseurs du prolestaiilisnie n'ont élé consianniit iil à l abri 
du môiue reproche^ quoique ccrtuinement dans une propor-» 
lion infiniment moindre ^ mais ia gravité de la faute n'est 
pas la même dans ces trois cas. Sous la pluitie du chrétien 
orthodoxe, lé mensonge est une infamie stnpide, émtnem* 
ment nuisible à la cause qu'il est censé devoir défendre; 
chez le protestant, il est une absurdité muliie et coupable; 
ches le romain^ il est ime oécessité, qui porte jusqu'à uii 
certain point son excuse en elle-même. La raison de cette 
différence est claire. Le mensonge est essentiellement ennemi 
de la vérité orlliodoxo ; il esl drplacé dans la recherche qui 
fait le fond du protestantisme^ il est inévitable dans le ro- 
manisme, doctrine qui renie sa propre origine. Le schisme 
occidental a, comme je l'ai dit^ commencé par l'usurpation 
de l'opinion diocésaine, qui rompit l'unité de la fol univer- 
selle, c'est-à-dire par riiiuuiluciioii du principe anarchique 
de rationalisme ; mais pour échapper à ses conséquences, 
sans renoncer à Terreur dans laquelle il s'était manifesté, il 
a été obligé de prendre aux yeux du monde, comme à ses 
propres yeux, le masque du despotisme romain. L'évolution 
historique a réussi, maib elle a laissé des traces indélébiles. 
Les premières armes du nouveau pouvoir, les fausses Décré- 
taies, mises au Jour par la conscience peu timorée du pape 
Nicolas l^y avaient été tirées d'un arsenal de faussaires; la 
défense de ces premiers titres donna naissance à d'autres 
faux. TJn système de mensonge naquit involontairement de 
ce mouvement, auquel les siècles suivants obéirent par une 
loi historique dont les conséquences se font Sentir jusqu'à 
nçs jours. Qu'on étudie en effet toutes les falsifteations dont 
le romanisme est accusé avec raison, on les verra, j'ose le 
dire, toutes sans exception, aboutir au même centre, à ce 
premier moment où l'anarchie se cacha sous l'apparence 
d'un ponvoir illimité pour échapper à ses propres consé- 



— 32 — 

quences. Qu'on étudie tous les sopbismes du parti romain^ 
on les verra n'avoir qu'un but, celui de. dérober à tous les 
regards la plaie toujours béante dont le schisme a frappé 

rOccidrnt à la fin du huitième siècle ou ciu commencement 
du neuvième. C'est là le véritable foyer de cette corruption 
morale, de cette callosité à l'endroit de la vérité qui , dans 
la communion romaine, a dénaturé les plus belles ftmes et 
déshonoré les plus hautes intelligences (telles par exemple 
que l'illustre Bossuot). Nous ne devons pas les juger avec 
une sévérité absolue. Dans ma jeunesse, cette constante 
fausseté de tout un. parti m'inspirait une indignation mêlée 
de dégoût. Plus tard, elle ne m'inspira qu'une vive douleur 
et une compassion profonde. Je compris cette chaîne de 
mensonge qui relient dans ses anneaux de fer les âmes les 
plus avides de vérité. Je compris la douloureuse position des 
hommes qui s'étaient soumis à l'obligation de fausser la vé- 
rité pour garder au moins, une religion positive et ne pas 
être obligés de tomber dans le protestantisme, qui n'est 
qu'une possibilité ou un désir de religion sans contenu réel. 
Certes, après qu'on a entendu le savant Néander, cette âme 
si noble, si aimante et si sincère, dire eu réponse à un écri- 
vain anglais : « Vous croyez encore à une religion objective : 
a mais nous avons depuis longtemps dépassé ce point, et 
« nous savons qu'il n'y a de possible qu'une religion subjec- 
a tive; » (ce qui, du reste, est tout aussi raisonnable que de 
dire qu'il n'y a de monde possible qu'un monde subjectif), 
après qu'on a, dis-je, entendu pareille profession de foi, on 
comprend èt on n'ose condamner trop sévèrement les hom- 
mes qui , comme M. Allies même , après avoir confondu 
beaucoup de faussetés, avancées par les défenseurs de Home, 
passent sous ses drapeaux , préférant une religion à demi- 
fausse^ rabseuce complète de religion. On comprend" aîîssi 
comment le romanisme n'est p^s tombé sous les eoups.de la 
Réforme. 

La lutte continue encore, mais son caractère a changé. 
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parce que les forces morales des deux côtés sont épuisées. 

Le protestantisme puremenl et évideinineiii raiionalisle dans 
sa négation , arbitraire et vaguement mystique dans ce qu'il 
a de positif» peut à peine se défendre contre la force logique 
qui rentratne par une pente irrésistible à une incrédulité 
pseudo-philosophique, et semble jeter un œil d'envie sur le 
romanisme qui a au iiioins l'air de garder une révélation po- 
sitive. Niant toute Iradiiiou légiiime, n'ayant aucune unité 
vivante ni dans le passé ni dans le présent, ne pouvant offrir 
ni une foi indubitable à Tàme humaine, ni même une doc- 
trine arrêtée à la raison, la Réforme change continuellement 
son terrain et n'ose atliruier aucune vérité réelle qu'elle n(; 
puisse être obligée à convertir au bout de quelque temps 
en simple symbole, en mythe ou en erreur née de Tigno- 
rance* Elle dit encore des mots d'espérance, mais elle les 
prononce sur un ton de désespoir. Le romanisme, plus con- 
fiant en a[)parence, échappant le plus souvent par un manque 
de franchise aux conséquences logiques de ses défaites, se 
sent cependant blessé au cœur par Timpossibilité de jamais 
justifier les titres sur lesquels il se fonde pour établir la con- 
tinuité inaltérée de sa tradition et de sa doctrine, et par la 
nécessité où il se trouve constaîiunent de recourir à la faus- 
seté pour dérober à tous les regards l'illégitimité de son 
point de départ. Il espère beaucoup de Tignorance générale, 
phis encore de la terreur involontaire de ceux qui se trou- 
vent avoir à choisir entre lui et le déisme rationaliste des 
protestants, niais il évite l'investigation avec une épouvante 
que les hommes savants voient clairement et que les plus 
ignorants sentent confusément , peut-^tre sans pouvoir s'en 
rendre compte. La force morale est brisée de part et d'autre, 
et la lutte à mort entre deux croyances irréconciliables a l'air 
de s'être changée en un combat à armes courtoises entre 
deux incrédulités hypocrites. Aussi doit-on avouer qu'un 
jugement impartial n'oserait prononcer de condamnation 
absolue ni contre les intelligences sévères qui se jettent dans 



— 54 — 

le doute et rimpiété, par rimpossibililé où elles eoot de 

clioisir entre deux doctrines éj;alenient dénuées de ¥épité; 
ni même contre les âmes moins hantes, qui jiisiiticnt la fri- 
volité de leur scepticisme religieux par la frivolité évidente et 
aoeptieism à peine dé^isé de la prédication religieuse 
qui est chargée de les inviter à la foi. D'un càté, c'est le 
savant Néander niant la posûbilité de tonte religion objec- 
tive; c'est l'illustre Scholling, un des plus beaux ^'éiiies de 
tous les siècles, prouvant que le protcîstanlisuiu we peut pas 
fonder d'église; c'est une multitude d'écrivains d'un talent 
plus ou moins remarquable vous disant que toute Tbisloire 
de la doctrine chrétienne est une suite d'erreurs, mais qu'elle 
renferme cependant un fond de vérité pourvu que vous par- 
veniez à l'en tirer, quoique jamais personne n'ait pu y par- 
venir. De l'autre t ce sont des sophistes qui, comme de 
Jiaistre, après avoir débité des mensonges patents sur les 
rapports des conciles et des papes, vous assurent gravement 
que, sans les papes, Dicii n'aurait pus pu conservai' l uuilé 
de la loi, et que, par conséquent, les papes sont une uéces- 
sité dans les rapports de l'homntô à Dieu (ce qui rend l'his- 
toire du grand schisme d'Avignon singulièrement curieuse); 
ou des rhéteurs comme Chateaubriand et son école qui 
veulent (Jeiuonlrer la vérité du christianisme par la pùinpe 
de ses cérémonies, la beauté du sou de ses cloches, surtout 
aux heures du crépuscule, et le caractère poétique de ses 
légendes ; ou enfin des écrivains à mine sérieuse, comme 
M. Nicolas (à qui je suis loin de refuser l'estime qu'il mérite 
réellement), qui prouvent la doctrine du purgatoire par 
quatre citations, l'une de Platon , l'autre de Virgile, la troi- 
sième d'Homère, la quatrième de Chateaubriand, et par 
l'exemple très concluant de l'ombre de Tirésias à qui Ulysse 
fiiit boire du sang de bœuf. Le scepticisme n'est peut-être 
pas très ajudauniable vis à vis d'une prédication aussi loia- 
lenient dépourvue de conviction, de bonne foi et de gravité, 
et le double rationalisme du romanisme et de la Héforme 
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doit certainement porter la moitié du poids des accusatioDs 
que l'on fait tomber sur l'incrediirué de notre siècle. 

L'énergie de la iulto a coosidérabieuiant dimmué sur le 
tenmin de la parole : maia lea ad?ertaifea oontmueal Tim 
contre l'aulie une guena «ooideat» pour ainsi diva, toutar» 
raine. On ne peut guère let an blâmer ; car la paix est impoe^ 
sible, et le combat par la conviction logique ne donne que 
des résultats égaleraeiH défavorables aux deux partis. Aussi 
cberchanl-ila (et peut-être ne peuvent-ilapaa laireaatraviQot) 
à s'appayer sur i'alliaaea 4e» opiniooa at des tendances po- 
litiques, et à trouver un soutien plus on moins sûr, soit dans 
la sympathie des masses populaires, soit dans les intérêts des 
IrOnes et des classes privilégiées. Nous les avons vus tour à 
tour et nous les voyons encore sa recmnrnander à la bienveîl- 
lance dea nations, soit par leur amour pour l'ordre» soit par 
les garanties qu'ils offiranl à la liberté) selon que Tun ou 
l'antre de ces principes prend le dessus dans le monde, et que 
l'alliance des gouvernemens ou des peuples semble promet- 
tre plus d'avantages. Nous les voyona également s'accuser 
mutuellement de dispesitiona plus ou moins hostiles aux 
principes dominants, afin d'obtenir de renlratnemeiit du ino« 
ment ou de la faveur des pouvoirs nn succès (jue Icurrcluï-ent 
la polémique et la predicalion. C est ainsi que le romanisme 
a été accusé (à tort, je le suppose,) d'ameuter It's révaltea ou 
de sanctiâer les usurpations triomphanfeea. C'est ainsi que la 
Réforme a été accusée par ses adversairea, tantôt de tendan- 
ces aristocratiques (quoiqu'elle soit la croyance dominante 
dans l'Etat le plus démocratique de l'univers), tantôt de ra- 
dicalisme révolutionnaire (quoique dans notre siècle ce soieut| 
somme Ta observé M« Guizot, les nations protestantes qui 
aient le moins été atteintes de la contagion révoluiionnairo)^ 
tantôt de lâcheté envers l'Etat (quoique ce soient les nations 
protestantes, comme le inontre aussi M. Guizot, qui aient 
le plus étendu les bornes de la liberté civile et politique). De 
pareils moyens sont malbeureusement trop souvent mis en 



usage par les deux partis, et surtout par le parti romain qui 

joint une action plus conrentrée à une plus lon^^'iie habitude 
des manœuvres politiques, et qui n'a que trop souvent suivi le 
funeste principe que le but saactiâe les moyens. Quoiqu'il en 
soit, ces moyens manquent constamment leur but. Je sais 
bien que l'Eglise aime Tordre, et demande à Dieu d'envoyer 
la paix sur la terre: mais je sais aussi qna tout en rendant à 
César ce qui est à César, elle n'a jamais prétendu garantir l'é- 
ternelle durée de l'Empire. Je sais bien que, le chrétien étant 
ob ligé devan t DieuJ|e donner à ses frères tout le bien-êteê 
possible (quehpie indifférent qu'il soitïui^éme à son propre 
bieiTélre), il en résulte que les nations chrétiennes tendent 
nécessairement à procurer aux hommes tout ce que la société 
buinaiue peut obtenir de liberté, de lumières et de bonheur 
par la justice et la cbarité : mais je sais aussi que ce résultat 
est un résultat indirect auquel l'Eglise doit rester étrangère et 
indifférente; et que le but vers lequel elle tend est un but 
bien au-dessus de tout bonheur terrestre. Tel est le sentiment 
que la vérité et la noblesse innées à l'Àine humaine, font 
naître dans le cœur de tous les hommes, même avant que la 
réflexion ne soit venue le confirmer. 11 y a quelque chose d'é- 
videmment faux dans l'alliance de la religion et des agitations 
sociales: il y a quel(|ue chose d'avilissant dans l'idée d'une 
Eglise qui descend jusqu'à se recommander aux gouverne- 
ments ou aux peuples comme une troupe de condottieri qui 
promettent des services utiles, en échange d'une solde paya- 
ble en argent, en protection ou en respects (1). Que le riche 
veuille des garanties pour ses huîtres et ses truffes, que le 
pauvre veuille remplacer son pain sec par une nourriture 
meilleure, rien de plus naturel, et peut-être, rîen de plus 
juste, surtout dans le dernier cas : mais c'est à rintelligebce 

(1) Qu'on 86 rappelle le (àmeux discours de Thérétique Neetorlas à 
Théodoae U : « Doones-moi, sire, la terre purgée d^hôrétiques, et je vous 
donnerai le deL Aides-moi à extirper rbérésie, et je vous aiderai à abat- 
tre la Perse. » 
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humaine et non à la foi à rûsuudre ces problèmes ; et une / 
Eglise perd tous ses droits à la confiance des hommes quand j 
elle prétend prouver la présence de l'Esprit divin dans son | 
seÎQ par son plus ou moins d'aptitude à résoudre des ques- 
tions dliuttres ou de pain beurré. Des Etats chrétiens ont 
disparu de la face du monde, et la Chine compte des milliers 
d'années d'existeiire et des siècles de grande prospérité. Aux 
huitième et neuvième siècles, l'empire des Ommyades et des 
Abbassides était plus llorissant et plus civilisé que les peuples 
chrétiens : mais de pareils faits doivent^ils être pris en con- 
sidération dans les questions de vérité religieuse? Je le ré- 
pèle: les partis religieux de rOccident ne font que se décon- j 
sidérer en recherchant l'alliance des opinions politiques et eu 
s'étayant des passions, môme les plus naturelles, et des inté- \ 
rèts, même les plus légitimes. Us peuvent bien y gagner I 
quelques succès temporaires ; maïs ces avantages trompeurs 
sont un véritable triomphe pour l'incrédulité et ne font qu'é- 
tendre le domaine d'un scepticisme d'autant plus dédaigneux 
qu'il acquiert le droit de se poser en protecteur de la foi (1). 
—Tel est le caractère de la lutte au moment présent. 

Lafetfgue morale se fidt sentir de plus en plus. Une ter- 
reur involontaire saisit les sectes rationalistes de l'Occident 
(la papauté coiiuue la Uéforme) devant uu danger commun. 
Elles continuent encore leur lutte parce qu'elles ne peuvent 
pas fiiire autrement, mais elles ont perdu l'espérance du 
triomphe parce qu'elles comprennent plus ou moifis claire- 
ment leur propre faiblesse. Eiks voient grandir de plus en 
plus rincréduhté, non plus celle des puissants, des savants et 

(t) Les dastes les moins élevées de la aociôté sont, soos oe rapport, , au 
nifeau des plas hautes. Un domestique d'auberge me disait à Paris, 
ea 1817, à propos de religion : « Vous sentes bien. Monsieur, que je ne 
erois pas à tpales ees fîuiboles-là; mais Je serais bien fâehé que ma 
femme on ma fllie n'y crussent pas. Voyei-vous, une femme sans reli- 
gion, ça ne vant pas le dialilel » Voilà de la religion d*État an petit 
pied, et un ministre n'aurait pas mieux dit en par]ant.d*ua peuple. 
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des riches qui formait le oaracière du dix-huitième nècla, 
mais celle des masses dont le scepticisme ignorant est pour- 
tant une suite du rationalisme patent ou déguisé qui, depuis 
bien des siècieS| sa fait passer pour la foi daus le monde eu* 
ropéeo. Cette terreur tend h amener, non à une réconciliation 
impossiblci mais à des propositions d'alliance temporaire qoî 
trahissent la faiblesse, étendent l'empire du doute et aug* 
mentent le dan^'er. De pareilles propositions ont été faites bien 
des foisjdes deux cotés par dos hommes bien intentionnés et 
sérieux. Je crois qu'il me suffira de nommer MM» Radovitz et 
Guizot pour présenter la réunion des plus hautes qualités du 
cœur et de rintelligence. Le premier, dans un ouvrage dis- 
tingué par une grande impartialité et par un talent brillant (1), 
engage les protestants à concourir avec les romains pour 
combattre rinorédulilé. Le second, dans les premiers chapi- 
tres de ses Etudes morales (chapitres pleins d'aperçns pro- 
fonds et d'une sympathie sincère pour les besoins moraux de 
l'humanilé), invite les romains à concourir avec les protes- 
tants pour arrêter les progrès de l'impiété. Il désire que les 
deux partis soient unis, non-seulement par la tolérance, mais 
encore par les liens plus puissants de la charité, donnant à ce 
mot (m sens évidemment différent de celui dans lequel nous 
sommes tenus d'être unis par la charité avec tous les hom- 
mes, nos frères, mahométans ou idolâtres, quelles que soient 
leurs erreurs. Cette coopération des deux partis serait tout 
aussi inutile que leur lutte. La tendance même vers un tel 
compromis, est déjà nuisible. Elle indique la peur, la fai" 
blesse et l'absence de fui véritable. Les chrétiens des pre- 
miers temps ne demandaient pas le concours des marcionites 
ou des sabeiliens. 11 y a un siècle que ni la papauté^ ni la 
Réforme, ne se seraient encore invités à agir de concert. Leut 
énergie morale est brisée, et le désespoir les pousse dans une 
voie évidemment fausse; car elkiie peuvent pas ne pas com- 

(1) CoiwfnttUfms amfempormn^s (Gsepnscbe «us der GegflDwairt).. . 
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prendre que si, comme je n'en doute pas» le cbrisiianisroe 
est lout-puissaat contre Tînorédulité et Terreiir} dix cbristte- 
nismee dîfléreiita iigiMaot en commun, seraient Timpuisiance 

avouée, et i'hiiiuanitû le^ reconnuiUuit avec rai^u pour uu 
scepticisme masqué. 

De pareilles invitations n'ont pas jusqu'à ce jour été sdres- 
eées à i'figlise. ^'ose espérer qu'elles ne le seh>ni jsmi(is> et 
je dis hardimenl qu'elles n'attireraient même pas son atten- 
tion. Dans le vaste sein de notre patrie, nous avons des con- 
citoyens de difiërentes croyances, des Polonais papistcsj dus . 
Allemands protestants. Us peu?f nt être nos égaux et souvent 
nos supérieurs dans l'ordre de la société politique. Nos frères 
sont placés dans une position bien inférieure en Autriche. 
Rien de plus simple : car l'Eglise jamais prétendu occu- t 
per une place éininente dans le mondes et pendant quelques | 
siècles elle a môme été connue en Pologne sous le^nom de reli- ; 
gion des vilains (Khiopska vera)» par opposition au roma- I 
pîsme qui était nommé religion des seigneurs (Panska vm). ) 
Notre devoir comme celui de nos frères est de concourir par- 
tout au maintien de l'ordre social et de la loi civile, et d'ac- 
cepter, partout dans les afiisires temporeliesi les secours de 
nos concitoyens à quelque communion qu'ils appartiennent, j 
Mais il n'en est pas ainsi daiis les choses de la foi. Mem* 
bres de l'Eglise, nous portons en nous toute sa grandeur 
et sa dignité comme uniques dépositaires de la vérité du 
Christ dans un monde d'erreur. Si nous nous taisons quand 
nous devons (kire entendre la voix de Dieu , nous avons 
tort comme de Iftches et fainéants serviteurs de Celui qui 
a souffert l'humiliation et la mort au service de tout le 
genre humain; mais nous serions pires que des lâches ^ 
nous serions des traîtres si, nous appelions l'erreur à notre 
secours dans hi prédicatipn .de Ja vérité , et si, cessant de 
compter sur la force divine de TEglise , nous demandions 
le concours de la faiblesse et du mensonge. Quelque haut 
placé que soit uu homme dans réchelle socialCi filt-ii notre 



supérieur ou notre maître, s'il n'est pas de TEgliseï nous ne 
pouvons radaiettrequ*à être notre disciplci mats jamais notre 
égal on notre collaborateur dans la prédication deja foi. Il ne 

peut dans ce cas nous rendre qu'un seul service, celui de se 
convertir. 

Tel doit être iddubitablemeni le sentiment de tout chrétien 
qui croit encore à la vérité de sa communion; et quand des 
sectes rivales s'invitent mutuellement à une ligue contre Tin- 

crédulité, rincrédulité et la mort ont déjà pénétré dans leur 
sein. C'est l'état présent de toutes les confessions de TOcci- 
éeniy malgré l'apparence de lutte qui continue encore^surtout 
en Angleterre. 

J'ai rempli un devoir en prenant' la défense de l'Eglise 

contre de fausses accusations que je ne considère pourtant 
pas conmie des calomnies volontaires. Pour rendre la réfuta- 
tion Intelligible^ j'ai été obligé de développer le caractère de 
l'orthodoxie et celui du schisme occidental qui n'est qu'un 
rationalisme plâtré^ et de montrer l'état présent de la ques- 
tion religieuse sous le jour sous lequel il nous apparaît. Ainsi 
que je l'avais dit au commencement^ je n'ai pas cherché à 
déguiser l'hostihté de la pensée par une feinte modération 
d'expression. J'ai énoncé hardiment la doctrine de l'Eglise et 
ses rapports avec les différentes formes du schisme. J'ai ex- 
primé franchement mon opinion sur la lutte des sectes, sur 
son caractère et son état contemporain ; mais j'ose espérer 
que personne ne m'accusera ni de passion malveillante, ni 
d'injustice intentionnelle. 



■ . • • 
. • • 

Je le répète : j'ai rempli un devoir en répondant aux accu- 
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sations portées contre VEglise, et j'ajouterai que j'ai rempli 
un devoir envers l'Eglise, maïs enoore plus envers vous, lec- 
teurs et frères depuis trop longtemps séparés de nous, par 

line erreur dont l'origine se perd dans des temps bien éloi- 
gnés. Aucune crainte, aucune considération n'a arrêté ma 
plume, mais aussi aucun intérêt ne l'a guidée. L'amour d'une 
vaine gloire ou plutôt le désir de fiiire quelque bruit dans le 
monde ne peuvent guère être attribués à un bomme dont le 
nom doit rester inconnu. 

Les temps sont î^ravcs : non parce que la base de bien des 
états semble chanceler, car l'histoire a vu et verra probable- 
ment encore la chute de bien des nations puissantes et glo- 
rieuses; non parce que la complication et le conflit des inté- 
rêts agitent le monde, car cette agitation, sous une Ibnuc ou 
une autre, a toujours constitué la vie apparente de l'humanité; 
non. Les temps sont graves parce que la réflexion et l'ana- 
lyse ont sapé les fondements sur lesquels reposent depuis des 
siècles l'orgueil, l'apathie on l'ignorance des hommes. Je dis 
l'orgueil j car la philosophie rationaliste, par une suite de dé- 
duction sévères dont la gloire appartient à l'Allemagne^ est 
parvenue dans l'école de Hegel à prouver, sans le vouloir, que 
la raison seule, ne connaissant que les rapports des choses 
et non les choses elles-mêmes, arrive au néant quand elle 
prétend se passer de la foi qui est la connaissance intime des 
choses. C'est ainsi que l'analyse a brisé l'orgueil humain et 
le force à demander à la foi ce que la raison logique seule ne 
peut pas lui donner* Je dis l'apathie et l'ignorance; car l'âme 
humaine, ne recevant plus la foi comme un héritage légué 
par une liubitude aveugle, lui a demandé ses litres, c'est-à- 
dire l'harmonie intérieure et vivante de ses positions, et les 
a trouvés faux. Elle a vu le rationalisme dans ce qui se disait 
être la foi. Elle l'a vu dans la Réforme : elle l'a deviné dans 
la papauté, et j'espère avoir montré que cet instinct était la 
voix de la vérité. 
Le schisme occidental est l'exclusion imméritée de tout 



rorient, l'usurpation du monopole do l'insipiraUon divine, — 
<m un mot — ^ k fratricide moral. Tel esi le sena de ia f^randé 
hétéâB contre Poniversalité de l'Eglise , hérésie qui vend la 

foi impossible parce qu'elle lui enlève sa base morale. 

Leclriirs et frères ! f/ignorance ou la faute des siècles pas- 
sés vous out légué un funeste héritage , un germe de mort 
dont vous portes la peine sAttâ eulpabilhé directe, car voua 
n'aviez pas la oonitaîêsaiice définie de reiyeoFquf le renferme. 

Vous avez beaucoup fait pour la société humaine , dans la 
science et dans Fart, dans la législation des étals et la civili- 
sation des peuples, dans la manifestation pratique du senti- 
mept de justiee et dans i'expresaioD ptaUqne de la «diaiité. 
Voua avei fait plus : tous avez &it tout ee que vous poovlefe 
pour l'homme dans son existence terrestre, en prolongeant la 
durée moyenne de sa vie, et pour l'homme dans ses rapports 
avec la divinité en faisant connaître le nom du Christ à des 
Dàtîoiia qui n'avaient jamais entendu prononcer oe nom divin. 
Honneur et retonnaîasanee pour vos immenses travaux dont 
toute l'humanité recueille ou recueillera les fruits! Mais le 
funeste héritage que vous avez reçu développe de plus en 
plus ses inévitables conséquences et tue la vie spirituelle qui 
vous anime encore. 

La guérison dépend de voua» Bfai9 cette guérison ne peut 
être de longtemps qu'individuelle, tant que la connaissance 
du mal môme est encore restreinte par le préjugé et l'igno- 
rance. Si quelqu'un de mes lecteurs trouve que j'ai dit la vé- 
rité et que j'ai défini exactement le caractère rationaliste du 
acbisme et son point de départ, ]e le supplie de penser an^i 
qu'il ne suffit pas de reconnaître la vérité, mais (ju'il faut en- 
core en accepter les conséquences pratiques^ qu'il ne suffit 
pas de reconnaitre un tort, mais que chacim dojt encore le 
réparer autant qu'il le peut* Je le supplie de s'amcher au ra- 
tionafiameparla forée d'un acte moral ; de condamner Tex- 
clusion prononcée contre ses frères d Orient, et do rejeter 
toutes les décisions qui ont été la suite de cette injustice ; de 
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nous recevoir sur un pied (ré^alité rraterncllo, rt de riunté- 
grer, dans sou propre seiu, l'unité de l'Eglise, nfîn que lui- 
même puisse se réintégrer dans cette unité, et obtienne le 
droit de dire^ avec l'antique Eglise : « Aimons-nous les uns 
les autres pour pouvoir, d'un accord unanime, confesser le 
Père, le Fils et le Saînt-Ksprit. » 

Le mal est mortel et cependant la guérison est facile , car 
elle ne demande qu'un acte de justice. Les hommes en von- 
drontF-ilsî ou aimeront-ils mieux perpétuer le règne de l'iu- 
justice et continuer à tromper leur pro|>re consdence et Tin- 
tellii^ence de leurs Irèresï Lecteurs, jugez par vous-niônies, 
et pour vous-mêmes 1 



* 



Paris. — Imp. de Cli. Mejrucu ut Cump., rue SaiDt-lkooit, 7. — i8S3. 
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AVANT-PROPOS. 



1 rès-souvenl attaquée par les organes des différentes 
communions chrétiennes en Europe, Torthodoxie a 
longtemps gardé le silence. J'ai cru reiuplir un de- 
voir en répondant Tannée passée à une nouvelle at- 
taque, quun écrivain de la confession romaine avait 
dirigée contre TEglise à laquelle j'appartiens; et je 
me suis adressé à la presse protestante de Paris pour 
mettre au jour un écrit intitulé: « Quelques mots par 
un Chrétien orihodoœe sur les communUms occiden^ 
taies à ï occasion dune brochure de M. Laurentie.y* 
Un libraire de Paris, M. Meymeis, a accepté cette 
commission si délicate, et a publié mon ouvrage en 
le faisant précéder d'une préface justificative remplie 
des plus nobles sentiments. L'estime et la reconnais- 
sance m'auraient fait un devoir de m*adresser à lui 
pour la publication d'une brochure destinée à servir 
de continuation à Técrit précédent; mais mes lecteurs 
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verront dans les premières pages de cette brochure, 
que je n'ai pas pu suivre une marche qui aurait placé 
M. Meyrueis liaas une fausse position : entre un refus 
qui loi aurait probablement été pénible et un consen- 
temeut qui aurait pu avoir des suites fâcheuses pour 
lui, vu les circonstances présentes. 

C'est à TAUemagne que je m'adresse en ce moment. 
Hospitalière dès rantiquité, de nos jonrs elle s^enor- 
gueillit à juste titre de l'hospitalité qu'elle accorde 
à la pensée humaine quelle que soit sa patrie. J'ose 
compter sur cette noble hospitalité. 

Je parie pour ce que je considère comme la vérité 
contre ce que je crois être Terreur; je parle aux 
hommes, mes frères de notre Père coumiun; et la rude 
franchise de mon langage ne vous empêchera pas, 
mes frères d'Allemagne, de Ini accorder les avantages 
de la publicité. Un grand homme de notre sang, le 
Bohème Uuss, est mort en Allemagne pour la liberté 
de la pensée et de la prédication religieuse. Plus 
heureux que son prédécesseur, votre Luther Fa con- 
quise. Vous ne me refuserez pas, je le sais, la jouis- 
sance d'un droit pour lequel nos pères aussi bien que 
les vôtres ont combattu et souffert. 

Ignotus. 



Digitized by Google 



Dirigée par la main luvincible de Dieu« chaque époque 

dans rhistûire de l'humaDÎté porte avec elle de graves 
euseignemento. U est bon et utile aux hommes d*en 
comprendre le sens ; il est juste et raisonnable à rin- 
dividu de communiquer à ses frères ce qu'il croit en 
avoir compris, afin que la science de tous se complète 
par les faibles lumières de chacun. La Providence ne 
refuse pas plus à notre siècle qu'à ceux qui l'ont 
précédé ses hautes instructions^ dout l'intelligence est 
d'autant plus facile, que grâce à des rapports inter- 
nationaux plus fréquents et à une publicité moins 
restreinte, là parole humaine accompagne de plus près 
l action historique et vient en dévoiler les mobiles par 
des révélations tantôt réfléchies, tantAi involontaires. 

Nous venons d'en voir un mémorable exemple. 

Quels que soient les prétextes on les raisons poli- 
tiques de la lutte qui agite TËurope en ce momenti il 
est impossible que Tobservateur même le phis aqper- 
ficiel n'ait remarqué que l'un des deux camps ennemis 
ne renferme que des peuples appartenants à Tortho- 

1 
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doxie, tandis que le camp opposé renferoie des Rx)- 
mains et des Protestants groupés autour de Ilsla- 
misme. Ce partage pourrait cerlainement être attribué 
à des casses plus ou moins accidentelles, à des haines 
de races, à des intérêts contradictoireSi à des calculs 
de politique ou à une opposition quelconque entre 
des principes sociaux; et en effet on ne saurait douter 
que toutes ces causes n'exercent une très-grande in 
fluence sur les événements contemporains; mais une 
haine de religion est certainement venue envenimer 
la querelle. Sî des Russes ou des Grecs avaient at- 
tribué un tel motif aux peuples latinizants, le motif 
aurait probablement été nié avec indignation, et Taccu- 
sation déclarée calomnieuse: mais heureusement la 
négation est impossible. Ce sont des écrivains de la 
confession romaine qui avouent ce motif, qui le. pro- 
clament» qui s*eQ vantent, qui le déclarent suffisant 
pour appeler sur les armes de l'Occident les béné- 
dictions du Dieu de justice et d*amour. Harie-Domi* 
nique-Auguste Sibour, archevêque de Paris, par la 
grâce du Saint-Siège Apostolique, annonce à la France 
que «la guerre qu'elle va faire à la Russie n'est point 
«une guerre politique, mais une guerre sainte; que ce 
«n'est point une guerre d'état à état, de peuple à 
«peuple, mais uniquement une guerre de religion; que 
«toutes les autres raisons mises en avant par les ca- 
«binets ne sont, à le bien prendre, que des prétextes; 
«mais que la canse véritable de ceâe guerre, la cause 
«sacrée, la cause agréable à Dieu, c'est la nécessité de 
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repousser Terreur de Photius, de la dompter, de la 
«briser; qae tel est le but avoué de cette oourelle croi- 
csade, et que tel avait été le but latent de toutes les 
«autres croisades, qui au reste ne l'avouaieut pas.» 
L'évôque de Paris n'est pas à beaucoup près le seul à 
faire uu pareil aveu : bien des écrivains de la confession 
romaine l'ont fait avant et après lui; mais Marie-Domi- 
mque-Auguste Sibour est plus hardi, plus franc, plus 
explicite que les autres. Il plaint éviden^ment les 
Grecs, mais que peut-il faire pour eux? Ce sont des 
sectateurs de Photius, et il faut bien qu'ils pâtissent 
puisqu'ils empêchent le triomphe de l'unité. 11 est un 
peu embarrassé de se faire le défenseur des Turcs: 
mais les Turcs ne sont au fond qu un prétexte. 11 faut 
repousser Thérésie de Photius. Il doit laisser les Pro- 
testants grossir les rangs de l'armée romaine, dure 
nécessité I mais il faut dompter lés Photiens. Il doit 
permettre que des étendards bénits par un imam 
d'Algérie pour les troupes françaises marchent è la 
croisade à côté d'étendards bénits par lui-même; ô 
douleur! mais il faut extérminer les Photiens qui sont 
les véritables, les seuls ennemis; et l ame charitable 
et douce du prélat se soumet à ce cruel devoir. 
Telles sont les paroles de l'archevêque de Paris ou 
tel -est leur sens indubitable. Cette voix pontificale 
n'a fait qu'énoncer plus clairement ce que d'autres 
avaient déjà fait comprendre et a trouvé elle-même 
bien des échos complaisants. Y a-t-il eu beaucoup 

de voix qui se soient élevées contre elle dans les 

4 * 
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pays d'obédience romaine? S'il y ea a eu, ces voix 
sont si rares el si timides qu^elles se perdent dans le 
silence ou dans l'approbation générale. La parole du 
prélat n'est évidemment qae rexpressioii d'an senti- 
ment plus ou moins commun au. monde romain et au 
monde occidental toat entier. 

Je u ai pas de jugement à prononcer sur la dignité 
morale de l'archevéqae de Paris: mon devoir est 
seulement de montrer la leçon importante qui résulte 
de son mandement 

Parmi les lois qui régissent le monde des intelli- 
gences, il en est une dont la divine et sévère justice 
- n'admet pas d'exceptions. Cette loi est qae le mal en- 
gendre le mal. Toute offense imméritée, toute injus- 
tice frappe le coupable encore plus que la victime. 
L'offensé souffre, l'offenseur se déprave. L'offensé 
peut pardonner et pardonne souvent, l'offenseur ne 
pardonne jamais. Son crime fait entrer dans son 
coeur un germe de haine qui tend constamment à 
se développer tant qu'une rénovation intérieure n'est 
pas venue purifier tout l'être moral du coupable ^ 
Cette loi est d'une grande importance historique. 

* Celte dépravation de l'âme est une des grandes punitions de 
ï l'esclavage. Le maître est, toute proportion gardée, toujours 
I plus dépravé que l'escUve. Do Chrétien peut être eiclave; 
^ B ne doit point être maUre, Le souvenir de cette grande vérité 
\ doit être présent à la conscience de tous les hommes dans les 
pays où l'esclavage existe encore, et diriger leurs pensées vers 
la solution d'une question sociale, qui ne peut pas être insoluble 
quelles» que soient les difficultés qui l'entourent. 
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Dans iroe brochure précédente^ j*ai caractérisé le 
schisme occidental ou plutôt l'hérésie occidentale 
contre le dogme de Tunité de TEglise. J'ai dit que 
rOccideut en décidant une question de dogme sans 
le concours de ses frères d'Orient, avait implicitement 
déclaré leur infériorité et leur ilotisme dans la foi et 
la grftce, les avait par là même rejetés de Ffiglise et 
avait en un mot commis un Fratricide moral. Les héri - 
tiers de ce crime doivent par une conséquence inévi- 
table arriver au désir du Fratricide matériel. Telle est 
rittstmction qui ressort du discours de Monseigneur 
l'arche véque de Paris. 

le suis fort loin d'attribuer une animosité aussi vive 
à tous les membres de la confession romaine : je suis 
encore plus loin de Tattribuer aux Protestants, chei 
qui la haine a été remplacée par le dédain, sentiment 
moins sanguinaire quoique toujours hostile et prêt à 
s'envenimer jusqu'à la férocité à la moindre lutte ou 
rivalité avec Tétre dédaigné; mais je le dis, dans les 
confessions occidentales, il y a au fond de tonte Ame 
une inimitié profonde contre l'Eglise d'Orient. Tel est 
le témoignage de l'histoire, tel est le sens des écrits^ 
contemporains publiés par les prêtres de la confession 
latine; telle est la raison dn silence de FËurope qui 
lit ces écrits sans se révolter contre leur barbarie; 
tel est enfin le résultat indubitable de la loi générale 
dont j ai parlé plus haut. C est pourquoi tout homme 

* Quelques paroles d*un orthodoxe sur les Confessions Occi- 
dentales. Paris. 
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ami de la vérité, doit sonder sod coear et en extirper 

ce germe de haine : autrement ia vérité ne lui sera 
point donnée. Qu'ils s'instruise et s'épouvante en 
voyant ie développement monstrueux de ce funeste 
sentiment dans l'Âme de Marie-Dominigne-Augaste 
Sibour, archevêque de Paris par la grâce du Saint- 
Siège Apostolique. 

De pareilles réflexions faites sérieusement pour- 
raient, je n'en doute pas, avoir une influence salutaire 
sur les événements politiques; mais je n'ai point à 
m'occuper des événements politiques dont l'impor- 
tance, queUjue grande que nous la supposions, n'est 
pourtant que relative et temporaire. La question que 
je traite est d'une gravité bien supérieure, car elle 
regarde la manifestation de la vérité absolue sur la 
terre, et embrasse tout l'ensemble des intérêts spiri- 
tuels de rhumanité. Mon but étant d expliquer aux 
hommes de l'Occident le caractère réel de l'Eglise en 
leur montrant le jour sous lequel nous apparaissent 
les erreurs des deux communions qui constitaeni le 
schisme occidental, j'ai dû commencer par faire voir 
l'obstacle moral qui s'oppose à ce que la voix de la 
vérité parvienne à trouver des Ames impartiales qui 
l'écoutent. Tant que l'homme n'a pas rejeté de son 
sein le fiel d'une inimitié latente, l'oeil spirituel ne 
peut pas voir, l'oreille ne peut pas entendre et l'intel- 
ligence ne peut pas juger avec rectitude. Un eflbrt 
moral est toujours digne d'être tenté quand il a pour 
but de déraciner un sentiment d'im'uste animosîté: 
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oombien ne l'est-il pas davantage quand la connais- 
sance de la vérité divine put devenir sa récompense? 

Cependant avant d'aborder le fond de la question 
religieuse je crois devoir dire, qu'outre Tobstacie 
dont je viens de parler et qui consiste en une dispo- 
sition hostile da eoeor, il y en a an antre non moins 
grave qui rend l 'intelligence de TËglise presque im- 
possible aux Latins ainsi qu'aux Protestants. 

J'ai dit qu'aux, premiers siècles et jusqu'à l'époque 
dn grand schisme JOccidenl la connaissance des 
vérités divines avait été considérée comme appar- 
tenant à la totalité de TEglise réunie par Fesprit de 
charité et d'amour. Cette doctrine conservée jusqu'à 
nos Jours, a dernièrement été hautement proclamée 
par l'accord unanime des patriarches et de tous les 
Chrétiens d*Orient. L^Occident, infidèle à la tradition 
de l'Eglise, s'arroge au 9""*" siècle le droit d altérer le 
symbole oecuménique sans le concours de ses frères 
d Orient, au moment même où ceux-ci lui donnaient 
on témoignage de déférence fraternelle en soumettant 
à son approbation les décisions du concile de Nicée. 
Quel est l'inévitable résultat logique de cette usur- 
pation? Le principe logique de la connaissance, ex- 
primé par la rédaction du symbole, étant une fois 
séparé du principe moral d'amour exprimé parTuna-' 
nimité de l'Ëglise, l'anarchie protestante se trouvait 
établie de fait. Tout évéché pouvait s*arroger vis-à- 
vis du patriarchat occidental le droit que celui-ci 
s'était arrogé vis-à-vis de la totalité de TE^Iise; toute 
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paroisse le pouvait vis-à- vid de révêcbé, tout individu 
vig-èrvis de tous les aotres. Il n'est pas de sophisme 
qui puisse éviter cette conséquence. Ou la vérité de 
la foi est donnée à Tonion de tons et à lenr aœoor 
mutuel en Jésuâ-Christ, ou elle peut être donnée à 
tout individu sans auoon rapport aux antres. Pour 
. éviter cette conséquence et 1 anarchie qui en résulte, 
il fallait remplaœr la loi morale qni s'était trouvée 
gênante pour le jeune orgueil des nations germano- 
romaines, par quelque loi nonveUe soit intérieure, soit 
extérieure, qui put ou qui parut au moins donner une 
aotorité indubitable aux décisions de la société ecdé* 
siastique en Occident. Cette nécessité fit surgir peu 
à peu ridée de Tinfaillibilité du pape. En effet sa 
suprématie administrative et judiciaire (qui du reste 
ne soutient pas une critique sérieuse) ne pouvait pas, 
même si elle était admise dans son sens le plus large, 
servir de justification à une doctrine ou à un acte 
schismatique. Une infaillibilité conditioanelle( telle, par 
exemple, que celle qui exige Taccord de la décision 
papale avec la totalité de l'Eglise) ne le pouvait pas 
davantage, puisqu'une nouvelle décision dogmatique 
avait été introduite dans le symbole oecuménique sans 
le concours des patriarchats d'Orient, dont aucun n'a- 
vait môme été averti. Le romanisme restait scbisma- 
tique aux yeux de TEglise ou se trouvait avoir justifié 
toute la licence du Protestantisme à moins d^nne infail- 
libilité absolue attribuée à Tév^que de Rome. Telle 
est la conséquence inévitable, qni a fini par être ad- 
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mise par un oambre trèfi-coosidérabie de LatiuizauU 
et doit réire par tous. Cependant cette infaillibilité 
absolue n'a jamais été reconnue comme dogme in- 
dubitable et ne Test pas encore de nos jours: c*est 
une question que la cour de Rome n ose point 
aborder. D*un autre côté cette infaillibilité papale 
était, de Taveu même des Latinizants, complètement 
ignorée dans les premiers temps de TEgliae; elle 
était hautement niée par les pères des premiers siè- 
cles (témoins Toenvre de St.-H}'ppolyte et la condam- 
nation prononcée par uo concile oecuménique contre 
la mémoire dlionoritts pour erreur dans le Dogme) ; 
elle n'a point été mise en avant dans les premières 
discussions des Latins contre les Grecs, ni même dans 
les conférences postérieures ; elle n*est enfin évidem- 
ment qu'un principe conventionnel admis après coup 
par la nécessité pour justifier un acte illégal qui lui 
était antérieur. 

Le Romain n*a donc d*autre appui pour son schisme 
qu'un principe qu'il sent être conventionnel. D'un autre 
côté le Protestantisme , partant de Topinion que rOc- 
cident avait usé d un droit légal en altérant le symbole, 
ayant d'aflleurs perdu tout souvenir de la dépendance 
morale, dans laquelle se trouvaient mutuellement les 
diocèses de TBglise primitive, et ne pouvant cependant 
se sentir lié par le principe conventionnel, que Rome 
met quelquefois en avant sans avoir jamais osé Tériger 
en dogme, arrive à l'inévitable conclusion que chaque 
pays, chaque diocèse, et enfin chaque individu a tout 
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aussi bien que le i»atriarchat d'Occident le droit de se 
séparer de la totalité de l^EgUse, et de se créer un 
symbole de foi ou une croyance à $a guise. AiQ.si, 
privé de l*appiii de la tradition et de la tutdie mo- 
rale de TEglise qui pour lui n'est plus qu'une abstrac- 
tion, il se trouve réduit à n'avoir d'autre guide que la 
bible. Mais la bible elle-même, comme Ta bien dit 
un écrivain protestant fort distingué, n'a pas de li- 
mites arrêtées, comme les objets de la création di- 
recte de Dieu dans la nature. Quelle que soit la part 
de l'esprit divin dans le livre des saintes écritures, 
c'est une œuvre de l'homme an moins en apparence. 
Sans le canon, la bible n'existe pas. Hors de l'Eglise 
il n'est pas de canon. Le livre canonique n'est-il pas 
apocryphe? ou l'apocryphe n'est-ii pas canonique? 
Telle œuvre a- 1- elle dû être admise? ou telle autre 
de la même époque n'aurait -elle pas dû l'être quoH 
qu'elle ne le soit pas? Si l'Ëglise n'a pas par sa nature 
la connaissance infaillible de la vérité, chaque partie 
de la bible est aussi sujette au doute que les épîtres 
attaquées par Luther, et l'ensemble lui-même n'est 
plus qu'une compilation à bornes douteuses, et dont 
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ment s'en passer. 

Le Protestant n'a donc d'appui pour sa croyance 
toute entière qu'une chose de pure convention. 

Or une croyance conventionnelle n'est qu'une incré- 
dulité déguisée. Elle imprime son caractère àl âme 
humaine, lui impose ses habitudes et Ja rend incapable 
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d^arrirer à riolelligeiiee de la foi réelle. De là vient 

que les Orientaux perdent leurs peines quand Us atta- 
quent les croyances de TOccident comme une foi 
absolue: tous leurs coups portent à faux, dirigés 
qu'ils sont par une supposition erronée. D'un autre 
côté l'Occident ne peut pas comprendre l'étrange sé- 
vérité de TEglise, ni croire à la sincérité de ses repré*- 
sentants qui ne veulent pas se contenter d'une cro- 
yance conventionnelle, et exigent la foi absolue dont il 
a, pour ainsi dire, perdu le souvenir. Les Orientaux 
ont le tort de supposer à leurs frères d'Occident une 
bonne foi réelle, à laquelle ceux-ci ne prétendent nul- 
lement; les Occidentaux à leur tour leur supposent 
une mauvaise foi dont ils ne sont nullement cou- 
pables, et il n'en peut être autrement C'est là que gît 
le second obstacle dont j'ai dû pariw et qui rend Tin- 
telligence de 1 Eglise presque impossible aux Latins 
ainsi qu'aux Protestants. Ce n'est pas tel ou tel article 
de foi qu'ils ont à comprendre; non, c'est la possibi- 
lité de la foi absolue elle-même qu'Os ont à admettre, 
après s'être contentés pendant des siècles d'une cro- 
yance de convention, et l'avoir considérée comme la 
seule réellement possible ^ 

^ C'est ainsi, par exemple, que la France parie depuis sf long- 
leuips avec uue admiration avouée de ce que l'on a nommé la foi 
de charbonnier. Pourquoi donc de charbonnier, et non de sa- 
vant? de sage? d'apôtre? C'est que l'ignorant seul peut aux 
yenx des Latinizanto avoir la foi indubitable; et cela uniquement 
parce qu*ît ne se doute pas qu'il vit dans uoe croyance de con- 
veiition. Ce mot renferme tout un aveu d*iDcrédolité. 
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En toutes choses la lutte de la vérité contre Ter- 

reur est remplie de difficultés, quoique le triomphe lui 
soit finalement assuré. Combien n'est -elle pas plus 
difficile quand les obstacles à la réception de la vé* 
rité se trouvent non-seulement dans la raison, mais 
encore dans la volonté et les passions. Ceci est par- 
ticulièrement le cas dans les rapports de TEglise en- 
vers les communautés, qui s'en sont séparées. Quelles- 
que soient les haines et les défiances entre les diffé- 
rentes confessions occidentales , les peuples qu'elles 
renferment dans leur sein sont plus ou moins sur un 
pied d'égalité entre eux. Ds ne forment, pour ainsi 
dire, qu'une seule famille C est leur vie commune qui 
a fait rhistoire de TEurope; ce sont leurs communs 
efforts qui ont fait la civilisation contemporaine. Enfin 
à Texception de Tltalie et de l'Espagne, il n'est pas un 
seul de ces peuples qui ne compte parmi ses citoyens 
des membres de presque toutes les confessions occi- 
dentales. Le passage d'une croyance à une autre 
n'ofifire rien d'insolito, rien qui blesse les deux formes, 
peut-être les plus invincibles de Torgueil humain, 
celui de la race et celui de la civilisation. Il en est 
tout autrement dans les rapports de ces mêmes 
peuples avec l'Eglise. Ils ont à recevoir les vérités 
de la foi d'une société que leur dédain a autrefois 
r^etée, et qui depuis lors s'est trouvée étrangère à 
leur vie intérieure et à leur développement. Ds ont 
écouter en disciples la voix d une race qui leur est étran- 
gère par le sang et qu une vie historique pleine de 
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souffrances et de luttes inégalcà, a indubitablemeiil 
retardée dans la carrière de la civiiiaaiion. Us ont à 
condamner ce quils considèrent comme la gloire de 
leur passé, et beaucoup de ce qui fait Torgueil de leur 
présent. Pour les nations c'est un sacrifice bien pé- 
uibre; pour les individus c'est une expatriation intel- 
lectuelle. Plus la voix de la vérité deviendra claire 
et son accent impérieux, plus le coeur révolté se roi- 
dira contre sa puissance et l'esprit, complice des 
mauvaises passions du coeur, inventera de subter- 
fuges, de sophismes et même de mensonges directs 
pour se dérober à l'inévitable conviction. C'est à quoi 
doit s'attendre tout hcfknme, qui a étudié Thomme et 
l'histoire de Tintelligence humaine, et c est en eifet ce 
que nous voyons arriver à l'époque présente. N'osant 
aborder de front aucun des enseignements dogma- 
tiques proclamés par TEglise, n'osant attacfuer en face 
aucune des positions avancées par ses organes, on 
lui invente des schismes, dont elle ne se doute pas, 
pour nier son unité ; on lui invente des chefs tem- 
porels qu'elle ignore, pour nier sa liberté spirituelle; 
et cela dans le moment où se manifeste le plus vive- 
ment la puissance de sa communion vitale et où elle 
proteste le plus énergiquement contre tout soupçon 
d'Brastianisme. 

Cependant les obstacles, quelque grands qu'ils 
soient, ne doivent, pas arrêter les défenseurs de la 
vérité. Plus les mauvaises passions qui font la force 
de Terreur, se montrent à découvert, plus le devoir 
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de les dévoiler, de les combattre et d'appeler les 
hommes à ranité de l^amour et de la foi en Jésas- 
Christ devient impérieux. Dans un écrit précédent j'ai 
montré qne le Romanisme était essentiellement pro- 
testant et rationaliste, que le Protestantisme était 
illégalement traditionnel tontes les fois qu'il voulait 
se poser en religion; j'ai essayé de faire comprendre 
à mes frères d'Oecident le caractère de TEglise, en 
leur montrant le jour sous lequel nous apparaissent 
leurs doctrines. Je n*ai pas encore été réfuté , et je 
continue une tâche que je considère comme un devoir, 
espérant qu'une parole dite avec sincérité et amour 
ne restera pas complètement mutile. 

J'ai dit que dans TEglise linfaillibilité en fait de 
dogme, c'est-à-dire, la connaissance delà vérité, 
s'appuyait sur la sainteté de l'amour mutuel des Chré- 
tiens en Jésus -Christ; j'ai dit quWe telle doctrine 
rendait le rationalisme impossible, puisque la lumière 
de rintelligence se trouvait sous la dépendance d'une 
loi morale. Le schisme occidental en rompant ce lien 
intronisait le rationalisme et l'anarchie protestante. 
Pour éviter les conséquences logiques de cette erreur, 
le Romanisme dut plus tard inventer l'infaillibilité 
papale, et cacher l'anarchie du principe sous le 
despotisme gouvernemental du fait. Cette nouvelle 
phase de Teneur , au point de vue de l'Eglise, pré- 
sente l'aspect suivant — La connaissance des vérités 
divines attribuée à l'évêque de Rome, ne dépend pas 
de sa perfection morale (témoins Borgia et taQt d'au- 
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ires), elle ne dépend pas noo plus d'une loi morale 
dans l'Eglise (car son pmnt de départ esl on acie que 
Ton ne peut qualifier que de fratricide moral), elle ne 
dépend pas non plus d'une supériorité d^mlelligence 
qui n'a jamais été revendiquée pour les papes. Elle 
porte donc complètement le caractère oracolaire. 
Cependant elle se rattache, à ce que l'on prétend, au 
chef des apôtres. — Noos ne ponvons comprendre 
un fait quelconque dans TEglise que par Tanalogie 
qu*il offre avec des Ceâts semblables certifiés par 
TEcriture Sainte. Or les professions de foi dans le 
Nouveau Testament se présentent sous deux formes. 
Les unes, volontaires et pour ainsi dire triomphantes, 
sont des révélations accordées à la sainteté et à 
Famour: telles sont celles de Siméon , de Nathaniel, 
de St.-Pierre; et enfin la plus complète de toutes, celle 
de St.-Thomas. Les antres, involontaires, arrachées à 
la peur et à la haine: ce sont celles des possédés. 
Nous n'en connaissons point, qui aient eu pour prin- 
cipe rindifférence \ Evidemment le privilège supposé 

* La révélation partielle qui paraîtrait avoir été exprimée par 
le grand -prêtre n'offre pas la moindre analogie. U n'exprime 
qo*ime loi politique dont ni lui, ni ses auditeurs ne oompreonent 
rapplication. Sa parole est si loio d*élre une profession de vé- 
rité (comme doit rétre ceUe du pontife romain), qu'elle renferme 
an contraire une fausseté au point de vue moral: car il n'est pas 
bon qu'un innocent soit sacrifié pour les autres sans sa propre 
volonté. Il a pourtant été, dira -t- on, un organe de la volonté 
divine. Oui certes, il Ta été. Mais oomment? C'est parce que les 
décrets des gon?«mants sont les iostmmeots de Dieu. S'en suit- 
il que ces décrets reofermeot une vérité intrinsèque T Les gou- 
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de révèque de Rome, étant indépendaDt de 8a per- 
fection morale, ne Télève pas à la première catégorie 
et le rejette dans la seconde. Elle le rattache par 
conséquent plutôt au possédés qa^aox apôtres. 
Triste dégradation de Thomme si elle était vraie! 
Triste dégradation de la pensée hamaine, si elle 
pouvait y croire sérieusement! Je ne parle pas du 
respect superstitieux exigé par les Latioizants pour 
la localité ou plutôt encore pour le nom de Rome 
(car hors de cette superstition, qui du reste porte un 
caractère de fétichisme local, il est impossible de nier 
que les évêques d Autiocbe ne soient aussi bien les 
successeurs de Si-Pierre que ceux de la ville impé* 
riale); mais je dis qu'aux yeux de TEglise le privilège 
d'être Forgane involontaire de la vérité, attribué à 
quelque individu que ce soit, qui ne serait pas en 
même temps le snccesseur de la sainteté des apôtres, 
ne trouverait d'analogie que dans le cas des dé- 
moniaques. 

Le Protestantisme , développement plus logique du 
principe môme qui avait, occasionné le schisme, ar- 
rive à d'autres conséquences. Brisé en un nombre 
infini de communions divergentes, qui ne sont dles** 
mêmes que des unités nominales (car chaque individu 
professe le plus souvent une croyance opposée à celle 

vernements n'ont pas I .tiiibition d'y prétendre. Il n'y a donc 
nulle anologie entre le cas du grand - prêtre , et la prétention 
des papes à la vérité intrinsèque de leurs décisions eu matière 
de foi. 
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de tous les autres), il ne reconnaît son unité générale 
que dans radmission et, pour ainsi dire, dans un cer- 
tain culte de l« Bible. Or cette unité n^est point hasée 
sur Funité du sens des Saintes Écritures (car les ex- 
plications sont contradictoires), mais sar Tunité de 
l'objet même, de la parole écrite» du livre enfin indé- 
pendamment de son sens et de la pensée qui y est 
renfermée. La divergence et Fanarchic sont évidentes 
et rédies; l'unité apparente présente tous les traits du 
fétichisme. 

L'âpreté de mes expressions ne doit point offenser 

nos frères d Occident. Le choix n en est pas volon- 
taire. Ce n'est qu'en montrant sous le jour le plus vif 
le cachet de mort, dont les deux formes du schisme 
ocddent^l sont empreintes à nos yeux, que je puis 
faire comprendre le caractère de vie spirituelle et 
oi^anique qui n'appartient qu'à TEglise. Telle est la 
raison pour laquelle j'ai dû faire voir, quelle serait la 
dégradation d'un être humain forcé d'être l'organe 
d'une foi infailKble en dépit de sa propre volonté, et 
quel est le fétichisme d'une communion, qui n'a d'autre 
Ken que le respect pour une lettre morte, dont le sens 
reste indétermmé. Au lieu de l'homme machine qui 
rend des oracles involontaires, mettez l'Eglise toute 
entière, qui professe la vérité divine parce qu'elle est 
animée par l'esprit divin d'amour mutuel; au lieu du 
livre -fétiche, mettez l'EgUse toute entière, dont la 
Bible n'est que la parole écrite et par conséquent 
totyours comprise, et vous aurez la vie au lieu de la 
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morl, et \b plus haute raison au Keu de la folie la plus 
évidente. Dans les deux cas vous revoyez devant 
vous Torganisme vivant, parée que vous avez rap- 
pelé le principe môme de la vie qui est l'amour. 

Quoi? dira-t-on, depuis tant de sièdes, dans les 
pays les plus civilisés du monde, le Christianisme au- 
rait oublié Tamour qui est sa base et sou essence ? 
Quoi? pas UD de tant d'hommes illuslres qui ont 
prêché la loi du Sauveur, pas une de tant de hautes 
et nobles intelligences, de tant d'âmes ardentes et 
tendres qui ont fait entendre aux peuples de TOcci- 
dent la voix de la religion, n'aurait parlé de l'amour 
mutuel qui est le testament du Christ mourant aux 
frères pour lesquels il mourait ? Mais c'est invraisem- 
blable, c'est impossible. Ën effet, c'est invraisemblable, 
c'est impossible, et pourtant c'est vrai. Les ^oquents 
et les sages, les investigateurs de la loi du Seigneur 
et les prédicateurs de sa doctrine ont souvent parlé 
de la loi d'amour, pas un n a parlé de sa puissance. 
Les peuples ont entendu prêcher Tamour comme de^ . 
voiri ils l ont oublié comme privilège divin qui ga- 
rantit aux hommes la connaissance de la vérité 
absolue. Ce que la sagesse de l'Occident ignorait, 
rignorance de TOrient le lui enseigne. 

I Quand vainqueur de la paort, le Sauveur des hom- 
mes leur retira sa présence visible, il ne leur légua 

^ pas les douleurs et les larmes; mais il leur laissa la 
consolante promesse, qu'il serait avec eux jusqu'à la 
fin des siècles. Celte promesse fut remplie. L esprit 
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de Dieu descendit sur la tête des disciples réunis dans \ 
ronaiiimitié de la prière, et leur rendit la préseace de 1 
leur Seigneur, non plus une présence saisissabie aux 
sens, mais une présence invisible» non plus extérieure, 
mais intérieure. Dès lors leur joie fut complète, mal- 
gré les épreuves auxquelles ils étaient destinés, iiit 
nous ausBfr, nous avons cette joie parfaite, car nous 
savons que l'Eglise ne cherche plus le Christ comme ) 
le font les Protestants, mais le possède ; et qu'elle le 
possède et Tobtient constamment par Taction in- 
térieure de ramonr sans demander on fantôme ex- 
térieur du Christ, comme le croient les Romains. Le j 
chef invifl&le de rEgUse n'a pas eu besoin de lui I 
laisser son image pour prononcer des oracles, mais 
Ta animée toute entière de son amour pour qu'elle 
eût en elle-même linallérable vérité. 
Telle est notre foi. 

L'Eglise, même terrestre, est une chose du ciel; 
mais le Romain comme le Protestant jugent des 
choses du ciel comme des choses terrestres. « Il y 
aura désunion,» dit le Romain, «s'il n'y a pas une 
autorité pour décider les questions de dogme.» «Il 
y aura esclavage intellectuel,» dit le Protestant, «si 
chacun doit être d'accord avec les autres.» Parlent^ils 
selon les principes du ciel ou selon ceux de la terre? 
Ce caractère terrestre imprimé à une chose céleste a 
de temps en temps frappé quelques âmes d'élite, qui 
ont cherché (et on ne peut guère les en blâmer) à 
dérober à leurs propres yeux la tache indélébile des 
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communions auxquelles elles appartenaient. Peut- 
être personne n'en a-t-il eu le seotimenl plus, profond, 
quoique involontaire, qu'un homme dont on ne peut 
parler sans vénération, une des plus nobles illustra- 
tions de notre siècle, Téloquent pastear Vinet Dans 
un article destiné à caractériser le Catholicisme (car 
c^esi ainsi qu'il nomme le Romanisme) et le Protes- 
tantisme , il les considère tous les deux comme les 
produits de deux tendances de Tesprit humain. Le 
premier, selon lui, doit son origine au désir involon- 
taire et inné à Fhomme d'obtenir une vérité toute faite, 
et qui n ait plus besoin que d'être admise; et au plai- 
sir que trouve le coeur humain en se sentant uni aux 
autres dans le sentiment et la pensée. Le second doit 
son origine à un désir également inné à Thomine de 
trouver la vérité par les propres forces de son intel- 
ligence, et à la conviction parfaitement vraie qu'une 
croyance consenlie n'est pas encore une croyance 
acquise ^ Nous voyons ici l'homme dans l'emploi 
purement terrestre de ses forces ratîônelles, et nous 
ne pouvons qu'admettre la justesse de cette analyse 
des tendances romaines et protestantes. Cependant 
l'idée que la vérité est nécessairement une, vient frap- 
per Vinet, et inévitable conclusion que le Christianisme 
ne peut être qu'universel ou catholique, se présente 
è sa pensée. D ajoute: «Toutes ces deux tendances 
sont également vraies et également imparfaites. Le 

4iy.- ^ Ce ne sont pas les expressions mômes de Viuet, mais tel est 
leur sens. . 
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Catholique a tort de Tétre, car il 1 est par aoticipalion 
avaBi d*eii avoir le droil ; le Prolestant a tort de | 
croire que le Protest«intisme soit destiné à rester 
Protestant, car il n'est qa*un acheminement vers le 
Catholicisme à venir.» On le voit, le but de se^ dé- ^^ k^ n^ f 
si rs, de ses e s pérances, c'est l'unité libre et intelli- 
gente de rEgJ jse qui lui appaï aîL dans le lointaia des 
siècles futurs. Pauvre âme égarée par le faun sys- 
tème dans lequel elle a vécu! Grande et belle intel- 
ligence que la contradiction entre ses aspirations et 
ses croyances a asée avant le temps! Sa souffrance 
intérieure se manifeste dans la discordance de ses 
positions. L'avemr seul le console; le passé n*a rien 
donné, le présent est sans fruit. Le Catholicisme, c est- 
à-<iire, Faccord des hommes dans la vérité arrivera; 
mais n'a-t-il donc jamais existé? Los disciples du 
Christ illuminés par les dons de TEsprit Saint, n'étaient- 
ils pas encore une Eglise catholique? S'ils ne l'étaient 
pas, ob, est donc Tautorité de leur parole et de leurs 
écrits? S'ils l'étaient et si le Catholicisme de cette 
Eglise a péri, comment l'humanité retrouvera- 1- elle 

la liiiiiière, qu'elle a perdue quand elle l'avait reçue 
des mains de Dieu lui-même? Comment la gardera- 
t-clle après l'avoir retrouvée? La science a -t- elle 
des garanties plus fortes et plus sûres que celles 
qu'a pu trouver l'esprit divin? Non, ou le Catholi- 
cisme n'est pas possible dans l'avenir, ou il n'a pu 
périr dans le passé; mais c'est ce que ni Vinet, ni 
aucun Protestant ne peut admettre; et l'illusion la plus 
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anti- logique leur paraît préférable à une conclusion 
logique qui devrait les faire désespérer de la vérité. 
Leurs idées appartiennent toutes entières à la terre. 
Cette même ôouârance intérieure reparait chez les 
meilleurs parmi les Latinizants , mais sous une autre 
forme. £lle se manifeste chez eux par une lutte con- 
stante entre le désir de Tanalyse et la crainte que 
cette puissance n'arrive à abattre Tédifice, qu'ils ont 
tant de peine h défendre contre elle. G*^st que diez 
eux aussi tout est Je résultat d'un calcul terrestre. 
Vinet a pourtant raison en partie. Que Ton rende aux 
mots, dont il se sert, le sens qu'il veut leur donner, et 
la vérité apparaîtra toute entière. Le Catholicisme, ou 
plutôt l'universalité de la vérité connue, leProtestan- 
tisme, ou plutôt la recherche de la Vérité, tels sont 
en eflet les éléments toujours coexistants dans l'Eglise. 
Le premier appartient à la totalité de TEglise, le se- 
cond à SCS membres. Nous nommons FEglise uni- 
verselle; mais nous ne nous nommons pas des Ca- 
tholiques ^ ce mot implique une perfection à laquelle 
nous sommes loin de prétendre. Quand l'esprit divin 
permit que le saint apôtre des juifs méritât le blAme 
de Tapôtre des gentils, il nous enseigna cette haute 
vérité, que le front le plus haut, Vime la plus iDuminée 
du ciel devait s'abaisser devant la catholicité de 
l'Eglise, qui est la parole de Dieu lui-môme^ Chacun 

^ Quand ce mot ou celui d'orthodoxe 8*eiDptoie en parlant 
d*un individu , ce n'est qu*une forme elliptique de langage. 

^ C'est en quoi se maniresie la folie des Irvingites : ils aiten- 
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de nous cherche conslamoient ce que rEglise possède 

constammeat Ignorant ^ il cherche à la compren- 
dre; mauvais, il cherche à s'unir à la saintelé de sa 
vie intérieure : toujours imparfait en toutes choses, il 
tend à cette perfection qui se manifeste dans toutes les 
nianifeslatiou8 de TEglise, dans ses écrits qui sont 
rÉcriture Sainte, dans sa tradition dogmatique^ dans 
ses sacrements, dans ses prières, dans ses dédsions 
enfin qui se font entendre toutes les fois qu il y a un 
mensonge à réftiter, on doute à résoodre, une vérité 
à proclamer dans son sein, pour soutenir les pas 
chancelants de ses enfiints. Cha cun de nous est de la 
te rre, i'fig iise seule est du ciel. 

Cependant Thorame ne retrouve pas dans TEgiise 
quelque chose qui lui soit étranger. Il s y retrouve 
Int-méme, non plus dans la faiblesse de son isolement 
spirituel , mais dans la force de Aon union spirituelle 
et intime avec ses frères et son sauveur. Il s*y re- 
trouve dans sa perfection, ou plutôt il y retrouve ce 
qui est parfait en lui , Tinspiration divine qui se perd 
constam aient dans l'impureté grossière de chaque 
existence individuelle. Cette épuration s'opère par 
rinvincible puissance de l amour mutuel des Chrétiens 
en Jésns-Christ; car cet amour, c*est Tesprit de Dieu. 

dent des apôtres parce qu'ils ne comprennent pas que l'Eglise 
des apôtres est bien au-dessus de chacun d'eux. Les dons par- 
ticuliera ne sont que le reflet du doa général. Au reste il est im- 
possible de ne pas compreodre que rirvtpgisnie u'esl que le 
doute aspirant aux miracles. 
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ComiDâDty cUra-i-OD, funîoD des Chrétiens pourrait- 
elle donner à chacun d'entre eux ce qu'aucun d*eax 
n'a en lui-même? — L e grain de sabie ne reçoit pas 
une existence nouvelle du monceau dans lequel le 
hazard Ta jeté. Tel est l'bomme dans le Protestan- 
tisme. La brique d'une muraille ne subit aucune al- 
tération et ne reçoit aucun perfectionnement de la 
place que lui a assignée Féquerre du maçon. Tel est 
Thomme dans le llomanisme; mais la particule maté- 
rielle, cpii a été assimilée à un corps vivant, reçoit elle- 
même un sens nouveau et une vie nouvelle de l'orga- 
nisme dont elle est devenue partie intégrante. Tel est 
rhomuje dans TEglise qui est le corps du Christ, dont 
Tamonr est le principe organique. Il est évident que 
les hommes de rOccidenl ne peuvent ni le com- 
prendre ni y prendre part, sans revenir sur le schisme 
qui en est la négation , car le Latinizant prétend à une^ 
unité de TEglise où il ne reste plus de trace s de la ^ 
liberté du Chrétien, et le Protestant s'en tient à une 
\ liberlé;_ ou l'unité de4!Eglise disparait complètement ^ ; 
inais nous, nous proclamons FEglise une et libre. 
Cette Eglise qui est une sans avoir besoin d'un re- 
présentant officiel de son unité, et libre sans que cette 
liberté se manifeste par la désunion de ses membres 
est, s'il m'est permis de parler le langage de St.-Paul, 
un scandale aux yeux du judaïsme des Latins, et une 
folie aux yeux de l'hellénisme des Protestants, mais . 

^ L*ttne, c*e8t rEglise moins le Chrétien; l'autre; c'est le Cbré- ^ 
tien moins TEglise. 



Digitized by Google 



25 



pour nous elle est la mam'festatioii.de la sagesse et 

de la miséricorde infiDie de Dieu sur la terre. 

On le voit, une diflB^rence ess^tielle sépare Tidée 
de TEglise qui se considère comme uue unité orga- 
nique, dont le principe vivai^t est la grâce divine de 
Tamour mutuel, de Fidée des communions occiden- 
tales, dont Tunité toute conventionnelle n'est, chez 
les Protestants que la somme numéritjue d'une cer- 
taine quantité d'individus, ayant des tendances et des 
croyances à peu près identiques, et chez les Romains 
que l'action collective des sujets d'un état semi-spiri- 
tuel. Cette différence d'idées doit nécessairement se 
faire sentir dans le caractère de toutes les manifesta- 
tions de ces unités, dont les principes sont si complè- 
tement opposés. La foi vivante sera donc, comme je 
Tai déjà dit dans mon premier écrit, le trait caracté- 
ristique des manifestations de TEglise. Le rationa- 
lisme, soit dogmatique, soit utilitaire, marquera de son 
empreinte toutes les doctrines et tous les actes col- 
lectifs des communions opposées. L'étude des faits 
confirme les conclusions logiques, qui découlent des 
principes dont on vient de voir Texpositioti. 

Que Ton considère en effet la prière, c'est-à-dire, 
l'aspiration la plus pure de la terre vers le ciel 1 

Entrez dans un temple pro testant. — L'homme n'y 
esi-il pas complètement isolé? L'individu se sent-il 
lié à la congrégation autrement que par les hens de 
la musique et d'un rit conventionnel? S'adresse-t-il 
à elle comme à quelque chose dont sa vie personnelle 
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ne fiut qa'ooe partie? La congrégation partielle sent- 
elle au delà des murs du temple quelque chose de 
plua vaate, d<Mit eUe*môme tire aa vie qpiritueUe? 
Sent-elle sa communion réelle avec un monde d'intel- 
ligences plus hautes et plus pures? S'adresse-t^elle 
à de monde invisible pour loi demander le seooors, 
ou au moins l'accord de ses prières? Non, le Pro- 
testant et sa congrégation s'en garderont bien* En 
effet n'ont-ils pas assez de Tintercession du Sauveur? 
Et pourquoi feraient-Us nne dépense inntOe de prières? 
Us ont évidemment raison dans le sens utilitaire. La 
mort a terminé les jours d'un Protestant, et la congré- 
gation affligée jette les dernières pelletées de terre 
sur les restes d'un homme qui lui fut cher. Ancnne 
prière ne se fait entendre sut' la tombe nouvelle et 
n'accompagne les adieux des vivants au frère qui 
vient de leur être enlevé. L'homme ira-t-il en effet 
diauger les décrets de Dieu sur le sort étemel de 
celui dont la carrière terrestre est terminée? Cou- 
vrira-t-il par ses prières des péchés que le sang du 
Sauveur n*a pas couverts? Et c'est encore bien juste 
dans le sens utilitaire. Cependant le Prolestant de- 
mande les prières de ses frères vivants; à quoi lui 
peuvent-elles servir quand il a le Christ pour inter- 
cesseur devant Dieu? Le Protestant demande à Dieu 
le pardon du péché de ses frères et leur puriÛQation 
spiritueOe; comment peut-il croire que la prière, qui 
n'a pas le droit ou le pouvoir d'influer sur le bonheur 
étemel de celui qui a terminé aa carrière terrestre, 
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ait le droit ou le pouvoir d'influer sur le caractère de 
celte carrière, et par conséquent sur le sort à venir 
du vivant? L'un est évidemment aussi injuste et im- 
possible que l'autre; mais le Protestantisme n'a pas 
osér rompre en face à tontes les traditions de l'Eglise, 
et en est resté à un moyen terme illogique, qui du 
reste ne peut induire personne en erreur, car on le 
sent bien, le Protestant demande la. prière de ses 
frères, sans en éprouver un besoin sérieux et prie 
pour eux sans espérance sérieuse. .U est et il se sent 
isolé dans le monde. 

Entrez dans un temple romain. La prière de chacun 
des Chrétiens présents se confond-elle dans une prière 
commune? La voix du choeur est-elle l'expression 
de la pensée de tous? Non, l'homme reste isolé de- 
vant une prière qu'il ne doit point comprendre, et à 
laquelle son intelligence ne doit pas répondre ^ Tout 
ce culte lui est extérieur: il n'en fait pas partie inté- 
grante. U y assiste, il ne le constitue pas. Le gouver- 
nement ecclésiastique prie dans sa langue gouverne- 
mentale ; qu'a-t-il besoin que ses sujets mêlent leurs 
accents et leurs pensées à son entretien avec une 
autorité plus haute ? Ce qui se passe dans les temples 

^ Oo oous objectera peut-être remploi d'une langue vieillie 
daog le service de TBgliae rosse. Le principe iodubilable de 
rJBglise est que l'office doit se dire dans la lansu^ populaire: le 
fait n*en diffère que parée que le mouvement du rit n*a pas pu 

suivre le mouvement d'une langue qui s'orgaiiisail. Il n'y a nulle 
parité avec le principe rooiaio. 
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roiiiaiQS aurait 1 air de la moquerie d*une prière, si 
cela ne faisait pas partie d'uo système. Le lien de 
l'amour ayant été rompu, et la sainteté de sa puissance 
mécoimue, l'homme s'est trouvé, comme je Tai déjà 
dit, de fait hors de TEglise, quoique renfermé dans 
son enceinte par les lois d'une organisation toute ter- 
restre. Cependant le Romanisme n*a pas pu, on n*a 
pas osé rejeter la tradition constante de l'Eglise» dont 
il s'était séparé. Le bit de la communion du monde 
visible et invisible, ou de la communion des saints, 
était trop notoire dans la tradition pour pouvoir être 
nié. Fondé sur la foi au principe de Tamour, qui unit 
la vie terrestre à la vie céleste de même, qu'il unit les 
individus dans la vie terrestre, il a dû, le principe une 
fois méconnu, trouver une nouvelle explication. La 
communion de la prière se partageait en demande 
d'jntercession adressée à un monde invisible, et en 
prière adressée à Dieu en faveur de ce monde invi- 
sible. Le Romanisme se posa en puissance intermé- 
diaire entre le paradis et le purgatoire, c'est-à-dire 
entre deux sociétés dont l'une lui était supérieure et 
Tautre mferieure, demandant les bons offices de l'une, 
et les rendant à l'autre. Au fond c'était bien ajouter 
une troisième forme d*Eglise, FEglise expectante aux 
deux formes admises, c'est-à-dire à TEglise militante 
et à TEglise triomphante ; mais je laisse de côté ce 
fait quoique bien clair et bien significatif en lui-même. 
La-gravité n'est pas telle qu'elle ne doive céder à des 
considérations d'un ordre supérieur^ que l'on doit ap- 
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prufoûdir. Le Lalinizant, soit dans les prières, qu il 
adresse aux saiots, soit dans celles qu'il dit pour les 
morts, reste encore dans l'isolement aux yeux de 
rSg^e. Simple citoyen d*une société à trois étages» 
il n'est pas membre d'un organisme vivant. Il de- 
mande à de plus puissants que lui leur haute pro- 
tection ; il accorde sa petite protection à de plus ché- 
tife que lui-même, mais sa pauvre individualité ne se 
perd pas dans une ^vie supérieure dont il bit partie. 
C'est ainsi qu'une mesquine théorie de diplomatie ter- 
restre étendue au monde inyisible est venue rem- 
placer la foi à Tunité organique de l'Eglise; et cette 
théorie, invention arbitraire d*nn rationalisme sans 
franchise, est aussi contraire à la logique humaine 
qa*odieuse au sentiment chrétien. Qn'avons-nous be- 
soin en effet do l'intercession des saints quand nous 
avons un médiateur suffisant pour le salut de tous les 
mondes? Ou bien trouverons-nous chez les êtres in- 
férieurs une oreille plus favorable et un coeur plus 
aimant que chez notre Sauveur? Ou l'âme grâciée en 
dépit de ses péchés oflrira-t-elle pour nous quelque 
chose, qui lui appartienne et qui soit agréable à Dieu? 
Aucun Chrétien n'oserait affirmer une chose sem- 
blable; car l'homme, même le plus saint, n'a ri(»n qui 
soit à lui que ses péchés et ses révoltes; tout ce que 
nous appelons ses vertus n'est encore que la grâce 
de Bleu et Fesprit du Sauveur auxquels nous devons 
nous adresser directement Tout est contresens dans 
la prière adressée aux saints d'après la théorie la- 
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line; tout est contresens bien plus évident encore 
dans la doctrine du purgatoire. L'âme séparée do 
corps a-t-elle encore la prière, Tespérance, la cha- 
rité? Aime-t-eUe ses frères, adore-t-elle son Dieu et 
son Sanvenr? Si elle a tous ces dons, comment ose- 
rions-nous la croire plus malheureuse que nous, quand 
elle a tout ce qoi est vraiment prédeux sur la terre, 
et quand elle est délivrée de ce qui fait le malheur 
de rhomme terrestre, de Taetivité du péché? €e 
serait, du matérialisme le plus grossier. Dire que le 
sentiment de ses péchés forme sa punition serait de 
rignorance; car, éclairés par TEglise, nous savons que 
le repentir se nomme le triomphe on la joie de la 
pénitence bien supérieure à toutes les joies terrestres. 
Dirons-nous qne TÀme séparée de son enveloppe 
mortelle na plus ni la charité, ni la prière, ni l'amour 
ponr ses frères et son Dieu? Nous dirions par là 
même, qu elle entrerait dans la joie céleste par Teffel 
d*an acte extérieur au moment même, ou elle serait 
moins digne d'y entrer, qu'elle ne Tétait en quittant la 
vie. Sorti de TËglise et de sa sagesse, le schisme 
e^ venu se perdre dans l'absurdité; et certes on ne 
peut que louer le rationalisme protestant d'avoir fait 
justice d'un rationalisme masqué , si illogique dans sa 
tendance utilitaire. 

Pauvre Romain I II n'oserait pas prier pour son frère, 
s'il était sûr de le savoir hors de purgatoire. L'Eglise 
primitive ne savait vraiment ce qu'elle faisait en priant 
pour les martyrs! 
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On le voit donc , malgré les bons services que Tin- 
dividu eët censé pouvoir recevoir des uns ou rendre 
à d'autres, il est vraiment aussi isolé chez les Latini* 
zants que chez les Protestants. Client ou patron, il 
n'est pourtant pas relié à l^Eglise invisible par des 
liens organiques. Le transfert des bonnes oeuvres ou. 
des actes méritoires, opération de banque spirituelle 
«youtée à rintercession de la prière, non-3eulement 
n'en change pas le caractère purement juridique, mais 
le fait ressortir dune manière eucore plus saillante. 
Malgré les rapports extérieurs supposés, Tisolement in- 
térieur du Latinizant reste dans toute son évidence à 
régard du monde invisible, et son isolonent par rap- 
port à ses frères dans le monde terrestre est même 
plus prononcé que chez les protestants ; car remploi 
d'une langue inconnue (langue diplomatique nécessité 
par la constitution de rSglise-Etat) ne permet pas à 
la pensée de riiidividu de se fondre dans le concert 
de la pensée générale. L'homme est jeté dans un 
désert par le Protestantisme, il est parqué dans une 
enceinte par le Romanisme, il est solitaire dans tous 
les deux. Cependant la justice exige de dire que le 
blâme dans ce cas comme dans tous les autres re- 
tombe sur le schisme romain, dont le rationalisme 
primitif, fruit d'un crime commi, envers Tamour mu- 
tuel des Chrétiens, a enfanté tout un système, dont le 
Protestant a pu nier les conclusions, mais n'a jamais 
su rejeter les données. 

Pour mieux faire sentir la pauvreté de la prière 
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dans les communions occidentales, uous devons ex- 
poser rifloe de la prière teUe qu'elle nons est offerte 
parl'Eglise; mais celte idée, pour être comprise, exige 
à son tour des cx>iisidératioas plus hautes encore. 
Dieu, dès le commencement de la création, s'est 
«V4 révélé aux êtres créés par un monde de manifestations 
intelligibles ou sensibles; mais cette révélation par- 
tielle et^ pour ainsi dire, extérieure de sa bonté, de 
sa sagesse et de sa toute-puissance, était incomplète. 
Inaccessible au changement, inabordable au mal et à 
la tentation, Tétre moral de Dien restait voilé dans 
les éclatantes profondeurs de son infini, que l'inteU 
ligence finie ne pouvait ni sonder ni comprendre. De 
ces intelligences, créées libres, quelques-unes se ré- 
voltèrent coAtre la Divinité par un acte spontané de 
leur liberté; d'autres, placées dans une condition in- 
férieure, s'éloignèrent de leur créateur également par 
un acte de liberté, mais provoqué par une tentation 
extérieure. Cdles-ci, moins coupables que les pre- 
mières, reçurents une promesse de rédemption et de 
pardon. Dans le cours des siècles, au temps marqué 
par sa sagesse, Dieu se manifesta de nouveau à sa 
créature dans le fils de Thomme, et cette manifesta- 
tion fut bien plus complète que la première. Ce que 
Tinmiensité de la création ne pouvait révéler, ce qui 
restait voilé dans les splendeurs du firmament, M 
dévoilé dans les bornes étroites de la nature humaine. 
Le verbe divin se manifesta comme être moral, 
comme Tétre moral .par excellence, comme 1 être 
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moral unique. 11 fiit abordé par le mal et fut trouvé 
inaccessible au mal ; il fut tenté et (ut vainqueur de la 
tentatioo; seul juste et seul pur, il prit sur lui, par 
amour pour le pécheur, le poids, la honte et la pu- 
nition du péché qu'il détestait; éprouvé par la dou- 
leur, ravissement et la mort, il accepta la douleur, 
ravilissement et la mort pour les coupables qui le 
méconnaissaient, pour les hommes de sang qui le 
tuaient, pour les lâches qui le reniaient; maître de 
tonte la création, et digne de la gloire divine, il se 
soumit à tout, à se sentir délaissé de Dieu lui-iuôme^; 
plutôt que d^abandonner les hommes, ses frères, au 
malheur quils avaient mérité. Eternelle compassion 
de Dieu- pour sa créature, victime expiatoire, une fois 
sacrifiée dans le temps, mais constamment otlerte dans 
Tétemité pour les péchés du monde, il a éteint dans 
son sang les flammes de la justice divine (la rendant 
pour ainsi dire injuste), afin que la miséricorde divine 
fut tonte-pnissante. Aussi est-ce en lui et en lui seni 
qu*est acquise la béatitude des intelligences , qui ont 
failli, et c'est en lui qu'est justifiée et complétée la 
béatitude de cdles qui n'ont pas failli , parce qu'elles 
n <Mit pas été soumises à la tentation, et nous savons 
qu'il est le bien-aimé du père en raison de son amour 
inefiisble et de son sacrifice volontaire ^ et que toute 
sainteté, et toute perfection et toute gloire lui appar- 
tiennent dans les siècles des sièdes. 

^ Mon Dieu, mon Dieu» pourquoi m'as-tu abandonné ? 
* Bv. de St.-ieaii, ch. X. 17, 1 8. 

3 
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DieU| daos sa justice et dans sa miséricorde, a per- 
mis que de même que le Christ, Tétre moral unique, 
a par un effet de sou amour sans bornes, pris sur lui 
les péchés de l'homme et sa juste punition; de même 
l'homme, par un eûet de sa foi et de son amour pour 
son Sauveur, ^ut renoncer è sa propre individualité, 
individualité capable et mauvaise, et se revêtir de la 
sainteté et de la perfection de son Sauveur. L'homme 
ainsi uni au Christ n'est plus ce qu'il était, un individu 
isolé, il est devenu membre de TËglise qui est le 
corps du Christ, et sa vie esl devenue partie intégrante 
de la vie supérieure, à laquelle elle s est librement 
soumise. Le Sauveur dans son Eglise, il vit en 
nous. Il intercède, et c'est nous qui prions; il nous 
recommande à la laveor divine, c'esl nous qui nous 
recommandons mutuellement à notre créateur; il 
s'offire en sacrifice étemel, et c'est nous qui présen* 
tons au Pèj e ce sacrifice de glorification, de gratitude 
et de propitiation pour nous-mêmes ef pour ions nos 
frères, soit qu'ils soient encore engagés dans les dan- 
gers de la lutte terrestre, soit que la mort les ait déjà 
fait passer dans le mouvement calme et ascensionneP 
de la béatitude céleste^ quel que soit d'ailleurs le degré 

* li y a îgDoranoe et révélaUon, et paroooséqaenl ud mouve* 
ment asceoBioanel niéme dans la gloire célesle: ced nous a été 
dit par notre Sauveur même (discours sur la fin du monde), et 

par l'esprit de vérité (St.-Paul aux Ephésiens), et l'Eglise n'en a 
jamais douté, connue Marc d'Spbèse Ta lémoisoé devaut rassem- 
blée de Florence. 



de gloire qui leur ail été accordé. Aucune question, 
aran doale n'accômpagiie noire prière; car, comme 
le dit un catéchisme russe: «Nous ne prions pas dans 
«lu eaprii de crainle comme des esclaves, ni dans un 
«esprit de lucre comme des mercenaires; mais nous 
«prions dans un esprit d amour filial, étant, comme 
«nous le sommes, des enfants adoptifs de Dieu par 
«notre union avec le fils de 1 homme, Jésus le juste, 
«0s el verbe étemel du père des miséricordes» 
Nous prions parce que nous ne pouvons pas ne pas 
prier; et cette prière de tons pour chacun et de cba* 
cun pour tous, constamment demandée et constam- 
ment accordée, suppliante et triomphante à la fois, 
toiyours adressée au nom du Christ notie Sauveur à 
son père et son Dieu, est comme le sang qui circule 
dans le corps de l'Eglise: elle est sa vie et Texpres- 
sion de sa vie, elle .est la voix de son amour, elle 
est Téternel soupir de Fesprit disin. 

Oà est à présent le doute? où est Tiaolement? où 
est la timidité incrédule du Prolestant? où est la 
Cable des rapports juridiques inventés par le liomain? 
Sera-ce à nous de descendre de la hauteur contem- 
plative à laquelle TEglise nous élève, dans les bas- 
fonds du rationalisme et de ses doctrines utilitaires, 
fabriquées par le schisme? Nos frères d'Occident 
oseront-îls nous y convier? Non, ils n*en feront rien. 
Eux-mêmes, ils nous arrêteraient si nous pouvions 
• tomber dans une pareille folie ; ils sentiraient que si 
nous abandonnions le roi de TËglise, nous déshéri • 

3» 
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terioDS toute l'hunianité de sa plus glorieuse espé- 
rance, et Qous lui enlèverions pour toigourB la possi- 
bilité in(>iiie de la foi. 

Cette sainte doctrine, seule vraie, seule inattaquable 
à la logique la plus sévère, et en même temps bien 
supérieure à la portée de la logique humaine, seule 
complètement satisfaisante pour les sentiments les 
plus vifs du coeur, parce qu elle est bieo plus vaste 
qne ses aspirations les plus hardies, a été de tout 
temps la doctrine de TËglise. Elle lest de nos jours; 
elle ra été depuis le siècle des apôtres. EHe a été 
léguée par leurs disciples à TOccident aussi bien qu'à 
rOrient, comme le prouvent clairement les plus an- 
ciennes liturgies, et surtout la liturgie mosarabique, 
qui bien qu*altérée, n'a certainement pas pù Tétre dans 
ce scDs. Cependant à présent cette doctrine est com- 
plètement étrangère à toutes les confessions oodden- 
iales, et forme un des traits caractéristiques de l'Eglise 
d^à remarqué par quelques écrivains protestants \ 
Pourquoi TOccident a-t-il perdu cette divine tradi- 
tion? La raison en est bien claire. Le Protestantisme 
germanique n'a pas pu la reconstruire, parce qu'il n'a 
jamais pu et ne peut jamais rien édifier, parce qui! ne 
peut que nier et détruire, parce qu'enfin il n'est tout 
entier que critique dans la pensée et isolement dans 
la vie spirituelle. Le Protestantisme plus ancien,- 
c'est-à-dire le romanisme n a pas pu la conserver, 

^ Bntr*autres par Neal dans son alutroducliou à rilisloire de 
i'Ortiiodoxie. » 
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parce qu'elle est le développemeot le plus complet de 
ruDÎté basée sur l'amour mutuel, et que le Romaoîsme 
a été dès Torigine la négation de ce principe de l'hé- 
résie cootre luoité vivante de TEglise. Telle est la 
raison ponr quoi FOecident est déshérité de la com- 
munion spirituelle de la prière; telle e^t la raison pour 
laquelle il a dû remplacer par un maigre et absurde 
système de patronage et de clientèle, la sublime doc- 
trine de Tunité organique en Jésus-Christ, et mettre Tuti* 
litarisme à la place de Tamour, et Tassociation à la 
place de la fraternité. L*homme s'est trouvé refoulé 
dans les bornes étroites de son individualité, il s est 
trouvé séparé de tous ses frères. 

Bien plus, il s'est trouvé séparé de Dieu lui-niôrae. 
Un étemel procès, une étemelle discussion de droits 
contradictoires devant les jurisconsultes spirituels de 
la Rome papale, tels sont les rapports qui ont rem- 
placé l'union intime, que la venue du Christ avait éta- 
blie entre le créateur et sa créature. Armé d'un livre 
de compte en partie double, où la dette est représentée 
par le péché, et l'avoir par les bonnes oeuvres (ap- 
puyées, il est vrai par le sacrifice du Sauveur), l'homme 
va dorénavant plaider contre Dieu et trouver un ju^e 
favorable dans le casuiste romain. Sa cause ne pourra 
guère être perdue. Pourvu qu il soit citoyen de l étal 
écclésiastique et serviteur obéissant de ses chefs, il 
deviendra actionnaire du paradis à un taux assez mo- 
dique de bonnes oeuvres et de bonnes pensées; le 
sur plus, s'il en a, pourra se convertir pour lui en un 
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pe(H capital mobile, donl il aara l'entière disposition; 

le déficit, s'il se présente, pourra être comblé par un 
emprunt négocié chez de plus riches ca^ntalisles. 
Pourvu que la balance y soit, Dieu n'aura rien à y 
voir. 

Qu'on me pardonne la durelé de mon ironie; car 
je reste dans les bornes de la vérité la plus sévère, 
et quel est le fils de TEglise qui puisse faire taire son 
indignation en voyant la doctrine apostolique aussi 
complètement déiialai ee, aussi proioiidément ravalée? 
Qu'est en effet devenu le Christianisme? Où est le 
Dieu qui se donne tout entier à Thomme? Oè est 
rhomme qui ne peut rien donner de son côté^ que son 
consentemmt au bienfait divin? — Et puis on jugera 
sévèrement les incrédules! 

nLè Protestantisme ne mérite pas des reproches 
aussi graves. Cependant, héritier involontaire des 
. doctrines romaines, tout en niant les déductions qui 
en résultent, il n a pas pu se défaire du caractère juri- 
dique qu'elles avaient imposé à la rehgion. U parait 
ne pas admettre les mérites de l'homme^ ou ce qui 
constitue selon les Romains sés droits devant Dieu, 
mais au fond il ne fait que rétrécir le cercle et attri- 
buer à la foi seule, ce que le Latinisant attribue à la 
foi et aux oeuvres. La foi est à ses yeux le mérite 
unique» mais c'est encore un mérite. La question d'u- 
tilité reste toujours présente à sa pensée: le procès 
entre Dieu et l'homme continue. Les avocats de 
rhomme ne sont point d*accord sur les bases de sa 
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jii8liflk»liOD. Les Romaiiis, s'appuyant par ignorance 

sur un texte où St.-Jacques parle des oeuvres de la 
foi, exigent les oeavres de la loi. Les Protestants, 
forts du témoignage de SL-Paul , qu ils ne compi eu~ 
nent pas, sondeniient llnotilité des oeuvres de la foi 
(quoique l'apôtre parle évidemment des oeu\res de 
la foi); mais la question roule loiyours sur l'utilité ou 
rinutilité, G est-à-dire, sur le mérite juridique de la 
foi et des oeuvres . et sur les titres justificatifs que 
rhommc poun a présenter ilaus sou [)rocès contre son 
créateur. C'est ainsi que la n^ation de la Iratemité 
hnmaîne amène par une conséquence inévitable Toubli 
de la paternité divine, et que ces mois si pleins de 
joie et de triomphe pour TEglise, ne se conservent 
plus dans les confessions occidentales que comme des 
signes traditionnels dont le sois est perdu. Certes le 
criminel orgueil qui, brisant Tunité de TEglise, s ar- 
rogea le monopole de l*Esprit Saint, et prétendit ré- 
duire à Tétat d ilotes toutes les Eglises d'Orient, ne 
prévoyait pas ses propres conséquences; mais telle 
est la loi divine. La perversité du coeur engendre 
Taveoglement de Tintelligence, et la violation du pre- 
mier des commandements évangéliques ne pouvait 
pas rester impunie. 

Il me suffit davoir moniré comment la différence 
de principes, qui sépare TEgiise des confessions schis- 
matiques, se manifeste dans la prière, et comment 
cette sublime expi ession de l-uniié orgauique de uotre 
Sauveur et de ses élus a pris dans rOccident le ca- 
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ractère de risolemenl et da rationalisme juridique'; 

cepeudaut je ne puis passer outre sans ajouter une 
observation à propos de la dispute, si longtemps dé-r 
battue et maintenant plutôt assoupie que terminée, 
entre les liUtinizants et les Protestapts sur le salut par 
la fui, ou par la foi et les oeuvres. 

L église n'a jamais été et n'a jamais pu être agitée 
par cette dispute dont Tabsurdité. ne soutient pas le 
jour de la tradition apostolique. En effet la foi n'est 
pas un acte de la perception seule, mais un acte de 
toutft Vin tf"'6^"^iPii de la perception et 

de la volition dans leur union intime. La foi, vie et 
vérité en même temps (comme je Tai déjà dit dans 
mon premier écrit), est Tacte par lequel Thomme con- 
damnant sa propre individualité imparfaite et mau- 
vaise, aspire à s'unir à Tôtre moral par excellence, 
à Jésus le juste, à i'homme-Dieu. £lle est un principe 
essentiellement moral; or, un principe moral qui nè 
tend pas à se manifester, trahit îr a propre impuissance 
ou plutôt sa nullité. La manifestation de la foi, c'est 
l'oeuvre; car la prière à peine soupiréc au fond d'un^ 
coeur contrit, est aussi bien une oeuvre que le mar- 
tyre, et ces oeuvres ne diffèrent entre elles que selon* 
le temps et les circonstances, dans lesquels Dieu per- 
met à l'homme de profiter des dons de la grâce. 
Quelle est l'oeuvre que pouvait accomplir le larron sur 
la croix? ou la sienne, pénitence et profession à la fois, 
était-elle insuffisante? ou Dieu est-il un Dieu d'ex- 
ceptions? Prétendu, donc avec les Protestants, que 
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rhooime est sauvé par la foi indépendamment des 
oeuvres, c'est avancer un contre -sens; car c'est pré- 
tendre qu'il peut être sauvé par un principe évidem- 
ment empreint de nullité et dlmpuîssance. Prétendre 
avec les Romains que l'homme est sauvé par la foi et 
les oeuvres, o*est avancer une proposition vide de 
sens; car c'est prétendre que le principe du salut doit 
non-seulement être fort et puissant, mats encore avoir 
les marques de la puissance et de la force, comme si 
Ion n'impliquait pas Tautre. L'absurdité du protestant 
consiste à réduire le principe à l'état de pure ab- 
stractkm ; l'absurdité du Romain consiste à addition- 
ner le principe et ses symptômes. Tous les deux, 
après avoir isolé l'homme de ses frères et séparé 
l'homme de son Dieu, ont encore trouvé moyen de 
scinder l'homme lui-même en deux parts dans sa vie 
toute entière, et de détacher rintelligoncc de l'action 
qui est son expression, c'est-à-dire, sa parole dans le 
sens le plus vaste de ce mot. Leur erreur philoso- 
phique dépend de la fausse direction plus ou moins 
patente de leur pensée religieuse. La question : Par 
quoi l'homme peut-il mériter le salut? question toute 
litigieuse , est toujours cachée au fond de leurs âmes, 
et tient la place de la question chrétienne: Comment 
Dieu opère- t-il le salut de Tbomme? Quant à nous, 
cette erreurnous est impossible, ainsi quejel'ai déjà dit. 
Nous savons que la foi est vivante ; c'est-à-dire opé- 
rante, et que si elle ne se manifestait pas par l oeuvre 
( qui du reste n'est pas toujours perceptible aux yeux 
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des hommes)» elle ne serait plus la foi, mais one 

simple croyance, une connaissance logique, ou comme 
le dit SL-Jacques» un cadavre. Ayant ainsi £8dt voir 
Ferrear du schisme dans ses deux formes, il est ce- 
pendant juste de remarquer qu'elle est beaucoup plus 
intense chez les Romains que chez lem*8 adversaires. 
Le Protestant, tout en se laissant généralement en- 
trahier à ne vmr dans la foi qu'one perception de l'in- 
telligence, s'aperçoit souvent de la fausseté de cette 
doctrine, et revient à l'idée de la foi vivante. Le Ro- 
main , légiste incorrigible , ne peut jamais renoncer à 
la prétention d'attribuer à Toeavre one puissanoe et 
une action plus ou moins indépendantes de la foi, et 
(qu'il me soit permis de le dire!) d'y voir un chiffre 
qui peut être additionné à celui de la foi dans les 
comptes à régler entre Dieu et sa créature. 

Ainsi le fait nous montre que le schisme occidental 
en brisant l'unité organique de l'Ëglise terrestre et 
Ja loi morale d*amour mutnel qui en est la base uni- 
que, a par-là même brisé Tunité orgajoique de TËglise 
invisible, a isolé l'homme de ses frères, de son Sau- 
veur et de son Dieu, et a anéanti la véritable com- 
munion de la prière gteérale. Le crime moral qui, 
comme je l'ai fait voir dans mon premier écrit, a privé 
rBglise de sa seule base rationèlle, a dénaturé le 
Christianisme dans toute son essence spirituelle. En 
efifet, ce que nous avons vu en considérant la prière, 
c'est-à-dire la plus haute aspiration de la terre vers 
le ciel, nous le retrouvons également en considérant 
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les sacrements, c est-à-dire, la forme la plus palpable 
de la grâce divine accordée par le ciel à la terre. 

D'abord on ne peut s'empêcher de remarquer que 
je Protestantisme germanique, tout en ne voulant ad- 
mettre que deux sacrements, essaye constamment 
dans ses différentes sectes de réintroduire sous une 
forme plus ou moins déguisée ceux qu'il IV a rejetés; 
c'est ainsi que tantôt il garde la confirmation, tantôt 
exige ou conseille la confession , tantôt cherche à 
donner à son ordination un caractère sacramentel. 
L'intelligence des sacrements de l'Eglise et de la po- 
sition du Protestantisme envers le Christianisme apo- 
stolique explique ce fait. Les sacrements sont évi- 
demment partagés en deux catégories. L'une a un 
rapport direct et immédiat à l'Eglise toute entière; 
l'autre se rapporte à l'économie de l'Eglise dans son 
apparence terrestre. Il est évident que le Protestant 
en niant l'Eglise traditionelle ou terrestre, n'a pas 
pu s'empêcher de rejeter les sacrements qui y avaient 
un rapport immédiat; car les lois de la logique sont 
rigoureuses, et l'homme o\)éii sans le vouloir et sans 
s'en douter à toutes les conséquences des données 
qu'il a une fois admises. Mais d'un autre coté le désir 
de donner quelque consistance à la nouvelle Eglise 
qu'il veut fonder, et le souvenir importun des tradi- 
tions apostohques force le Protestant à faire d'im- 
puissantes tentatives pour rétablir ce qu'il a détruit. 
L'un est aussi involontaire et aussi inévitable que 
l'autre. 
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L'Eglise reoevanl et tmissanl aa Chrifil rhomme qui 

consent à son propre salut par le sacrifice volontaire 
du Sauveur, tel est le seos du baptâmeK 

Cette doctrine apostolique s'est conservée plus ou 
moins claire même au milieu des erreurs da schisme 
qui cependant n'en comprc ud pas toute la portée. Le 
protestantisme qui nie et rejette TEglise elle-même, 
et ne se croit wai au Sauveur que par le moyen de la 
parole écrite, se trouve fort embarassé devant un fait 
matériel et palpable qui constitue à lui seul toute une 
tradition vivante, et il se voit dans la nécessité de 
n'attribuer à Tacte sacramentel qu'une puissance ta- 
lismanique ; d*un autre côté le Romanisme considé- 
rant le baptême comme im acte de naturalisation dans 
une société serai - spirituelle , fait trop peu de cas de 
la liberté individuelle, et n'est pas loin d'imposer sou- 
vent par la contrainte un acte, qui est le triomphe le 
plus complet de la liberté humaine. Cependant ces 
divergences ne sont pas assez évidentes pour que je 
m*y arrête, et je ne jette qu'en passant cette observa- 
lion dont la vérité me paraît du reste incontestable. 
L'Ëglise unissant tous ses membres dans une com- 

^ L*boii]iDe no peut pas se conférer ce sacrement; il a besoin 
d'être accepté et iolroduit daiis la sphère des élus par au autre, 
pour qa*il sache et ayoae sa propre impuissance. L*orgueil da 

quaker est condamné par rhumilitc du Chrétien. Toute l'Eglise, 
toute la tradition est dans le baptême. 

* Toute relision, qui par sa doctrine se perd dans l'abstrac- 
tion, se perd par son cété matériel dans le féticliisme et le taiia- 
mau. 11 y a suicide dans toute erreur. Y. fiouddhaisme. 
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muuioii corporelle avec son Sauveur : tel est le sens 
de l'eucharistie; — et là le caractère du schidme pa- 
rait compléteinmt h découvert. La réforme réduit 
l'eucharistie à n'être qu'une simple commémoration 
aceompaguée d*im acte dramatique ; et cette commé- 
moration, qui évidemment ne diffère en rien de toute 
autre, doit, selon les Protestants, conférer à ceux qui 
y participent des grâces totaleiueat indéterminées. 
Tout le vague du Protestantisme germanique se 
montre à nu dans cette doctrine, qui paraît avoir un 
sen», et n*en a pas\ Le Romanisme de son cété, en 
insistant sur le fond même du sacrement, c'est-à-dire 
8or la conversion des éléments terrestres en un corps 
céleste, comprend l'acte spirituel dans un sens purement 
matériel, selon sa constante habitude, et abaisse le 

sacrement jusqu'à n'être qu'un miracle atomistique^ 

Jamais l'aveugle vanité de l'ignorance scolastique 
n'a paru plus à découvmt que dans la polémique des 
Romains et des Protestants sur le sacrement de l'eu- 
diaristie, jamais les lois du monde matériel, ou plutôt 
encore nos pauvres connaissances de ces lois ou de 

^ Bo effet pourquoi Tagnean pascal aorait-il été remplacé par 
an antre symbole, dont la signification était la même au fond. 

Symbole pour symbole, ne se valaient-ils pas Tan PautreT 

^ Celle tendance est si proDoncée qu'un prêtre d une grande 
piété, mais de pea de science j m'entendent an jour traduire les 
raisonnements de qoelqoes théologiens romains dans leur polé- 
mique contre les protestants, s*éeria avec one sainte horreur: 

«Mais au nom du ciel, que disent-ils drtnc? Ils paraissent prendre 
le corps du Christ pour de la viande du Christ?» 
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leurs apparenoes, n'oatété posées d'nne manière plus 

blasphématoire comme mesure des actes de la puis- 
sauoe divine. L'un raisonne sor la substance physique 
du sacrement, en la distinguanl do ses accidents tout 
comme si, grâce aux lumières de Pierre Lombard on 
de Thomas d'Aquin, il en comprenait la différence; 
rautre nie la possibilité de la présence du corps de 
notre Sauveur dans le sacrement, parce que ce corps 
est, selon le témoignage des saints apôtres, dans la 
gloire céleste à la droite du Père, tout comme s il 
comprenait ce qu'est le ciel et la gloire et la droite du 
Père. Jamais la parole de la foi ne s'est fait entendre 
ni d'un côté ni de Tautre; jamais la lumière vivante 
de la tradition n'est venue jeter nn rayon dans la 
triste obscurité de ces discussions scolastiques. 0 fol 
orgueil de Fignorance humaine et juste punition de 
rii^e faite à lunité de r£giisel Cette dispute est 
assonpie dans notre siècle, comme le sont tontes les 
autres disputes théologiques par la raison que j ai 
dé^è dite ; mais la question n*esl pas résolue, et les 
deux branches du schisme restent comme par le 
passé dans Tomière, oà les avaient fait entrer leurs 
tendances générales, l'une matérialisant lacté divin 
au point de lui ôter tout principe vivant, Tautre spiri- 
tualisaui ou plutôt évaporant Tacte sacramentel au . 
point de lui ôter tout contenu réel : toutes les deux 
ne faisant que nier ou affirmer une altération miracu- 
leuse de certains éléments terrestres, sans jamais com- 
prendre que rélément principal de tout sacrement, 
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c'est TEglise, et qoe e*e8t povr elle, et pour elle seule 

que le sacrement s'opère sans aucun rapport aux 
l(M8 de la matière terrestre. Les réalités de la M ont 
été mises en oubli par ceux qui ont oublié la puis- 
sanoe de ramour, dont tb amimt méconmi le devoir. 

La doclrine traditionnelle de l'Eglise sur Teucha- 
ristie n a jamais varié, et elle est de la plus grande 

*^^iMiMiiinii i iiii M I » I I — • i r I 11 r ir~ili " r» 

simplicité, lout comme elle est de la plus admirable 
profondeur. 

Le temps était arrivé. Le Fils de Thomme était 
rentré dans Jérusalem pour subir sa croix; mais avant 
de mourir il désira ardemment manger une dernière 
fois la pâque syaJ>alique avec ses disciples, car il les 
aimrit d*an amour infini. Ifofee avait institoé la pâque 
symbolique de l'humanité errante, qu il fallait consom- 
mer debout, la ehaussure de voyage aux pieds, le 
bâton de voyage à la main. Le voyage de Thumanité 
est terminé, les-diacipies déposent leurs bâtons, le 
maître hospitalier qui préside au festin lave leurs 
ineds fatigués et souillés par la roule. Qu'ils se cou- 
chent autour de la table, qu'ils se reposent! Le repas 
commeneé, le maître leur parla de son supplice pro- 
chain. Ne voulant pas le croire, mais pleins d'une 
douleur indéterminée, ils sentirent, selon la coutume 
des hommes, plus vivement que jamais, combien celui 
qu ils allaient perdre leur était cher. Leur amour hu- 
main répondit en ce moment à son divin amour; et 
alors, le repas terminé, le Juste voulut couronner leur 
amour et son propre repas de mort par Tinstitution 
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de la pâque réelle. Après avoir partagé la dernière 
coupe d'adieu^ il rompit du pain et leur présenta du 
vin en leur disant que c'était son corps et son sang; 
et FEglise acceptant avec une humble joie la pâque 
nouvelle, testament de son Sauveur, n'a jamais douté 
de la réalité de cette commumon corporelle qu'il avait 
instituée. 

Mais aussi TEglise ne s'est jamais demandé quels 
sont les rapports du corps de notre Seigneur et des 
éléments terrestres de reucharistie ; car elle sait que 
raotion divine dans les sacrements ne s'arrête pas 
aux éléaients, mais en fait des intermédiaires entre le 
Christ et son Eglise, dont la foi (je parle de toute 
l'Eglise et non des individus) fait la réalité du sacre- 
ment. Evidemment c'est ce que ni les Romains ni les 
Protestants ne peuvent plus comprendre, car ils ont 
perdu ridée de Ja totalité de TEghse, et ne voient 
plus que les individiis qui, disséminés ou agglomérés, 
n'en restent pas moins isolés. De là viennent leur er- 
reur et leurs doutes, et les exigences scolastiqaes de 
leurs catéchismes. De là vient aussi qu'ils ont rejeté 
la prière, par laiqnelle TEgUse a, dès les premiers siède», 
cousacré les éléments terrestres, pour qu'ils deviennent 
corps et sang du Sauveur ^ 

^ De là vient que Bunsen et toute l'école à laquelle il apper- 
tient, ne parviennent pas, malgré leur science, à comprendre les 
ancienoes liturgies. Les anglicans se doutent de la vérité et ne 
peuvent cependant pas la saisir, parce qu'au fond ils ne parvien- 
nent pas à être quelque chose eux-mêmes. 
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- Mais les hommes savent -ils ce que c'est que le 
corps par rapport à rintelligeace ? ignorants et 
aveugles , mais flera dans leur ignorance et leur 
aveuglement^ comme s'ils savaient et voyaient, pen- 
amt-ib qne parce qu'ih sont esdaves de leor chair, 
le Christ est aussi esclave des éléments matériels. 
Cehii à qui son père a tout donné, cehû qui est mattre 
de tout», n'est-il pas maître de son corps? Et ne peut- 
il faire qne tonte diose, sans auenn diangement de 
snbstaDce physique, devienne ce corps, le corps qui 
a souffiort et saigné pour nous snr la croix ( quoiqu'il 
pût à volouté s'afPranchirdes lois de la matière, comme 
il l'avait indiqué snr le Thabor)? Le corps est-il enfin 
pour le Christ triomphant autre chose que sa maui- 
festatioD? Aussi l'Eglise joyeuse et reconnaissante 
sait-elle que sou Sauveur lui a accordé non-seulement 
ta coBunnnioa de l'Esprit, mais encore la commonion 
de la manifestation, et l'homme esclave de la chair 
s'assimile par un acte matériel la matière, dont le 
Christ se revêt par la puissance d'un acte spirituel^ 
0 profondeur de l'amour divin et de la miséricorde • 
infinie! 0 gloire céleste qîm nom est accordée dans 
l'esdavage môme de la terre! -~ Telle est la doc- 
trine de rEgUse dès son origine ; et ceux qui ne 
voient dans l'eucharistie quune commémoration, et 
cenx qui insistent sur le mot de transsubstantia- 

* y. dans le riloel orthodoxe le èhant de Pâqnee qae les 

prêtres répètent après la communion : « 0 Pàque sublime et 
Miutey etc.» 

4 
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tion \ oa le remplacent parodui de coiwabstaiitiaUon, 

c'est-à-dire ceux qui évaporent le sacrement et ceux 
qui ea font im mirade tont matériel, déshonoreal la 
Sainte -Cène par une question de chimie atomistique, 
el déabonorent le Christ loi -même par une sappoai- 
tion tacite qui attribue à la matière une indépendance 
qodeonqtte de la volmité de noire Savvear. Tous 
méconnaissent les rapports du Chi ist et de TEglise. 

La même errem*, les mêmes tendanoes de maté- 
rialisation ou d'abstraction, le même manque de vie 
réelle se reirooveni sons d'autres formes dans la doc- 
trine des communions occidcnlales sur les sacrements 
qui ont un rapport direct à l'économie de r£gliae vi- 
sible , soit qu'elles admettent ou rejettent leur earae*- 
ière sacramentel. Le Protestantisme, comme je lai 
déjà dit, plus franc et plus coBséqaeni a dA leoi* re* 
fuser ce caractère; le romanisme (protestantisme dé- 
guisé empreint d'un ralioiralisme uliiîtaire) les a dé- 
naturés tout en croyant les conserver. 

Dès les temps apostoliques nous voyons Timposi- 
tion des mains suivre le baptême . L'Eglise a gardé 
fidèlement l'usage apostolique sous la forme du saint-* 
chrême. Le Romanisme lui a donné le nom de con- 
firmation. Quelques sectes protestantes l'ont ooaservé, 

^ L'Eslise ne rcjetle pat, ii est vrai, le not de tramsnbstaa- 
tiation; mais eUe le met au rang de plusieurs autres expres- 
sions indtensinées qui ne font qafndiquer un changement en 
général, sans aueane trace de définitions scolastiques. La litnrgis 
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saos loi aocorder le nom de aecreBeai Elles Tonl 

réduit à n'être quun simple examen, une cérémonie 
d^école aeeompagnée de robes Uaoehes, de Aenrs eC 
de musique. Telle est la conûrmaiiou protestante. 
BUe n'a ancon aatre sens réel, car il n'est pas pos- 
sible d'y voir un acte par lequel le baptême conféré 
à renfisnl serait acoeplé par la jeune raison de 
Tadulte , tout autre acte religieux antérieur à la con- 
firmalioD aurait eu la mène importanoe. La saine 
raison ne peut donc y voir qu'un simulacre d'examen, 
subi par la jeunesse devant la commune protestante, 
et ne saurait par conséquent lui accorder aucune 
signification religieuse, lilaiâ Terreur protestaute était 
involontaire et n'était qu'une conelusion logique, tirée 
des antécédents romains. Que veut dire en effet le 
mot de confirmation? Est-ce confirmation du baptême? 
Le baptême n est~il pas assez fort? Est-il incomplet? 
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toire, nous le rejettehoub par là même du nombre des 
sacrements et pourtant ce serait la condasion la plus 
naturelle de Tusage et du principe romains. L'bis- 
toire apostolique nous montre que Timposition des 
mains suivait le baptême, et était le plus souvent ac- 
compagnée des dons visibles de l'esprit saint; mais 
Tétait-elle toujours? Non: je parle des dons visibles 
et j'ai pour témom le grand i^tre des gentils, qui 
évidemment ne considère pas les dons visibles de la 
grâce comme appartenant de nécessité à tous les 
chrétien». Ou les dons visibles de TEsprit Saint 

4^ 
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ii*étaieol - ib januuB aoeordés au baptême avant Tim- 

poaiUon des maios? Ils Tétaient quelquefois^ témoin 
reunnque baptisé par St-Philippe. Llmpoaitioa des 
iiiaÎDS n'avait donc pas pour but la sanctification du 
fidèle par les dons visibles on invisibles de FEspril 
Saint : sa signification était autre. L analogie des cas 
oà rimposition des mains se trouve inenlîonnée dans 
les Saintes Ecritures, nous montre quelle accom- 
pagnait toiyottrs une transmission de pouv<»rs, on 
une coiimiission nouvelle imposée à un membre de 
TËgUse, ou Tadmission à un grade supérieur daos 
Tordre ecclésiastique. Le droit d'imposer les mains 
dans le sens sacramentel n'appartenait pas aux fidèles 
en général ; il n'appartenait pas même aux prédica- 
teurs de la foi quelle que fût leur sainteté personnelle 
(V. les actes): il n'appartenait qu'aux apAtrrs, comme 
plus tard il n'a jamais appartenu qu'aux évèques. Sa 
signification est donc évidente. L'bomme, reçu dans 
l Egiise pai le baptême, mais encore isolé sur la terre, 
était admis dans la communauté de TEglise terrestre, 
et recevait son premier grade ecclésiastique par l'im- 
position des mains. La signification du sacrement une 
fois comprise, il nous est aisé de comprendre aussi 
que le pouvoir de le conférer devait être strictement 
réservé aux chefs de la commune terrestre, apôtres 
ou évèques, et que les dons visibles de l'Esprit Saiut 
venaient accompagner l'imposition des mains |)oui 
glorifier non l'individu qui la recevait, mais la sainte 
commune daus laquelle il venait d'être admis. La 
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confirmation en nous introduisant dans le sein de la 
commuiie ou de TEgiiBe terrestre nous rend partici- 
pants à la bénédiction de la Pentecôte; car cette bé- 
nédiction elle-même n'a point été accordée aux indi- 
yidiis présents an miracle, mais h leur assemblée ^ 
Nous voyons donc que l'imposition des mains aposto- 
Uque (le Saint-Qiréme de l'Eglise) témoigne contre le 
Protestant en nous prouvant Fimportance de TËglise 
terrestre dans les dessdns de Dîen, et la concentra» 
tion de la commune ecclésiastique dans les individus 
de Tordre épîseopaP; elle témoigne contre le Romain 
en anéantissant le mur de séparation que Rome a 
élevé entre Tecelésiastiqne et le laTqne; car nous 
sommes tous prêtres du Très-Haut, quoiqu à des de- 
grés différents^ Mais nous voyons anssi pourquoi ni 
le Romain qui scinde TEglise, ni le Protestant qui la 
me, n*ont pu comprendre ce sacrement, et n'ont laissé 
à sa place qu'une vaine cérémonie ou un contre-sens. 

«Ce n'est pas vous qui m'avez choisi, c'est moi 
qui vous ai élus» a dit notre Sauveur à ses disciples; 
et l'esprit de Dieu dit par la bouche de Tapôtre: 

^ Bo eflét les disdples ne reçurenl ni le don des miracles 
qu'Ile avaient précédemment, ni oelui de la prévision prophé- 

llquo, ni aucun autre don individuel; mais ils reçurent le don <los 
langues , don éminemment social el symbolique pour une com- 
mune destinée à embrasser Tunivers. Je ne prétends nullement 
dire que les autres dons aient été exclus; mais je dis que celui- 
là seul a été manifesté. 

* Le Sainl-Chrôme est toujours consacré par les cvc(|ut's. 
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«Celui (|ui reçoit une bénédiction, la reçoit indubi- 
tablenient de son supérieur.» Telle a toujours été la 
doctrine de FEglise quant à son organisation. Elle 
ne part pas de l'imperfection pour monter à la per- 
féction; non, son point de départ, c*est la perfection 
et la toute-puissance^ qui font remonter à soi Timper*- 
fection et la faiblesse. Jamais une marche opposée 
n'a pu être admise , elle aurait trouvé sa condamna- 
tion dans la parole divine. C'est pourquoi la plénitude 
des droits ecclésiastiques, confiée par le Christ à ses 
apétres, s'est toiqours trouvée au sommet de la 
hiérarchie, bénissant les grades inférieurs et gardaut 
fidèlement la loi manifestée dès le premier établisse- 
ment de TEglise. Telle est la signification de Tordre 
épiscopal, telle est son immense importance. Le Pro- 
testantisme germanique a nécessairement dû la mé- 
connaître au moment même où il se révoltait contre 
la tradition, el dans notre siècle nous voyons encore 
ses savans s'épuiser en efibrts infructueux, pour 
trouver dans l'organisation de l'Eglise primitive quel- 
que chose qui puisse justifier la désorganisation de 
leurs communes. Ils croient de temps en temps avoir 
fait une merveilleuse conquête, quand ils ont décou- 
vert qu'il y avait aprè<( le siède des apétres des 
Eglises partielles sans évêques. Mais qu'y gagnent- 
ils? Rien que le pauvre avantage de savoir que le mot 
<(évêque» n'était peut-être pas encore d'un usage gé- 
néral. En philologie ce n'est qu'une découverte bien 
cliétive; en histoire ecclésiastique ce n'est rien du 
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tout. Que le nom l évôque ail été inconnu dans quel- 
. ques commanes, en esi-ii moins vrai qu'elles avaieol 
à leur tête des hoaimes (soit anciens, soit presby- 
làres) revôUig de ia pléaitude det droits ecclésiasti- 
ques que D*aTaieiit pas tons les fidèles? Que ces 
boHunes étaîeut iovestis de leurs fonctions par d'au* 
très également revêtus des mêmes pouvoirs et non 
par la commune, qui du reste avait voix élective, mais 
non décisive? Et que jamais enfin les fonctions supé-* 
heures n ont été ni conférées, ni confirmées unique- 
ment par des hommes revêtus de fonotioQs inftrieares, 
quoique Je concours fralernel des prières de tous ait 
été demandé au moment de Fordination? U a pu 
s'être trouvé temporairement des communes où ror" 
dre mitoyen (celui des prêtres), a pu ne pas esistm*, 
mais il n'a pas pu exister de commune où Tordre su* 
périair (celai des évêqaes) n'existât pas« qnoiqne 
peut-être sous un autre nom. Abolir l'épiscopat est 
chose impossible, car il est la plénitude des droits 
ecclésiastiques réunis dans un individu; on ne peut 
qoe le transposer, soit qu'on raccorde à tous les 
prêtres , soit que pour être plus logique on Vaccorde 
à chacun des fidèles tant hommes que femmes. Le 
rétablir par une consécration venue d*en bas, e'est*à* 
dire d'individus n'ayant pas la plénitude des droits ec- 
clésiastiques, c'est violer directement les préceptes les 
plus clairs du Nouveau Testament et intervertir com- 
plètement Tordre établi par le Christ et ses apôtres; 
car Tévêque et la prêtre ne sont pas les fonction- 
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naires de la commane partielle; mais ils sont les 

foDCtionnaires du Christ dans la commune générale, 
et c'est par eux que TEglise terrestre se rattache à 
son divin fondateur dans la descendance des siècles; 
c'est par eux qu'elle se sent ooDstamment remonter à 
celui dont la main a imposé les apôtres; or^ quon 
s'en soayienne, dans le langage chrétien» rem<Miter, 
c'est être ramené vers en haut. L'élection, c'est-à-dire 
la présentation pent appartenir à la conunnne; la con- 
firmation et la bénédiction (car tel est le sens de 
l'ordination ) n'appartiennent qu'à ceux qui ont eux- 
mêmes reçu cette bénédiction qui couronne toutes les 
autres, pour que l'Eglise ne se trouve pas infidèle au 
précepte apostolique, et ponr que toutes les fonctions 
inférieures tirent leur source et leur sanctification de 
la fonction supérieure. Telle est la doctrine dé ll^se 
par rapport à Tordre épiscopai, dont les autres ordres 
déricaux ne sont que la conséquence^ Telle esl la 
raison pour laquelle elle admet la décision des évé- 
ques dans les choses de discipline, leur aocoirde le 
droit et l'honneur de déclarer ses décisions dogmati- 
ques, tont en se réservant le droit de juger s'ils ont 
été des organes fidèles de sa foi et de sa tradition ^ et 
leur impose plus particulièrement le service de la pa- 
' rôle divine et le devoir d en répandre l'enseignement^ 

^ Tel est le sens de toute l'iiistoire des conciles oecuméni- 
ques et teUe est la doctrine clairement exprimée par les pa- 
triarches d*Orient. 

* V. sur 1 enseisnement ma première brochure. 
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qiioiqa*de ne prive aoeon de aes membres de oe 
sublime piivil^e qui a été accordé par 1 esprit de 
IMeo à ions le Ghrétieiis. On le voit, tous ees droite 

ont trait à des ioactions hiérarchiques, et n ont aucun 
rappori à la vie inléneore des individus qui en sont 
revêtus. L'Eglise qui considère la perfection de la foi 
oeÉHM Je devoir de tout Chrétien (qui n'en est privé 
que par le péché}, ne peut voir qu'une absurdité sans 
pepiflt dns la prétention d'un évéque à rinfaillibilité 
dans la foi. Autant vaudrait qu'un évèque prétendit 
tft '^TOte de ses fonctions à la perfection de Tamour 
chrétien. Ce qui est un devoir moral pour tous, ne 
peut être le privilège de personnel 

Le Protestantisme s'est trouvé infidèle à l'ordre 
établi par l'esprit divin. 11 a accordé à l'inférieur le 
droit de bénir son supérieur; mais dans ce cas, comme 
dans tous les autres, le principe et l'exemple lui ont 
été fbvBÎs par le Romanisme. Tow les évéques sont ^ 
égaux entre eux quelle que soit la différence de leurs 
diocèses sons le rapport de l'étendue et de Timpor- 
tance._ Leur juridiction et leurs distinctions bonori- 
ques varient (ainsi que Findiquent les titres de mé- 
tropolitain ou de patriarche]; leurs droit ecclésias* 

' Si au lieu de la foi nous supposions que cet évôquQ prétendit 
sealemenl à la perfection de la connaissance logique dans les 
choses do monde invisible, nous admettrions le sacrement du 
rationaUsme ou autrement Tabsorde supposition d*un sacrement, 
qui conférerait à Thomme un ponvoir auquel les démous eux- 
luémes oe sont pas étrangers. (V. St. -Jacques.) 
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tique restent toujmirs les méoiee. Il n'en est point 
ainsi dans les rapports des évéques au pape. Le pri- 
vilège supposé d*infiMiUbiKlé n'est point imedislinelion 
honorifique; il u'est point une extension de juridiction; 
il n'est pas en on mot vne chose d*ordre conven- 
tionnel. Il constitue une diilérence essentielle et sa- 
oramentelle. Le nom ^'évôqne ne convient pas pins 
au pape que celui de prêtre à l'évêque; et les évéques 
en le consacrant agissent aussi illégalement que des 
prêtres qui consacreraient un évéque , ou des laïques 
qui consacreraient un prêtre. Les inférieurs bénissent 
un supérieur; l'ordre de l'Eglise est interverti, et les 
Protestants complètement justifiés. Tel est le caractère 
de toute erreur: elle porte en elle-même le germe 
du suicide. La vie et la conséquence logique n'appar- 
tiennent qu'à la vérité. 

inU n en était point ainsi dans le commencement», 
a dit notre Sauveur, «Dieu n'a créé qu'un homme et 
«une femme.» Ces mots divins nous révèlent toute 
la sainteté du mariage dont le sens mystérieux a plus 
tard été indiqué par l'esprit de Dieu dans les écrits 
de l'apôtre des gentils. Des lois saintes et parfaites 
ont été données à la vie terrestre de rhumanité, dont 
le prototype se trouvait dans le premier couple hu- 
main. ttUn homme et une femme.» C'est cette vie 
terrestre de Thumanité toute entière» c'est cette loi 
sainte et parfaite dont chaque couple chrétien renou- 
velle le type par le sacrement dii 'ii^^^j^ ^-- Pour 
l'homme, sa compagne n'est pas une femme, mais la 
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femme; pour la femme, son mari n est pas un homme^ 
mais thonme; pour tons les deux le reste da genre 
humain n'a plus de sexe. Rattachés à leurs semblables 
par les nobles bans de la frataniCé spiriUielleJa femme 
et le mari chrétieo, Eve et Atlaui de tous les siècles, 
sont seuls réunis par le lieu doux et béni de la loi 
physique et morale, qui a été donnée pour base à la 
vie terrestre du genre humain. C'est pourquoi la pro- 
mîère manifestation da Christ divin a été la béné- 
diction de Tunion coigugale à Cana^ comme le premier 
acte de Dieu pour le genre hnmain a élé la création 
du premier couple. Le mariage n'est donc point un 
contrat; il n'est point une obligation ou une servitude 
légale, il est une rénovation du type établi par la loi 
divine; il est une union organique et par conséquent 
mutuelle de deux, eniiants de Dieu. Je le répète, or- 
ganique et par conséquent mutuelle. Telle a toujours 
été sa signification aux yeux de l'Eglise qui le recon- 
naît comme un sacrement et un mystère: les ordon* 
nances apostoliques et toutes les ordonnances des 
premiers siècles, qui refusent aux nouveaux convertis 
le droit de rompre une union contractée avant le 
baptême en font foi. Qu'en ont bit les Protestants en 
accordant la liberté du divorce? Une fornication lé- 
gale. Qu en ont fait les Romains en proclamant Tin- 
dissolubilité du mariage môme en cas d'adultère? 
line servitude civile. L'idée d'union organique et mu- 
tuelle, c'est-à-dire, la sainteté intérieure de Tétat con- 
jugal a disparu pour tous les deux; car Tadultère est 
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la mort du mariage dans le sens chrétien, comme le 
diTorce est Tadultère légalisé. Uimioii Baiale iiistilaée 
par le Créateur ne peut être dissoute sans péché par 
U volonté humaine; mais le péché d'adultère la dis- 
80dI, car il en est ta négation directa Lliomme qai 
est devenu un homme pour sa femme, la femme qui 
est devenne une femme pour son mari, ne sont plus 
et ne peuvent plus être femme et mari aux yeux de 
rEglise. Noos le voyons, eDe sente est dépositaire 
de la vérité en ce cas comme en tous tes autres. 
Nous voyons aossi que le scliisme, ignorant des 
choses spirituelles , a également méconnu les formes 
terrestres de l'existence hamaine. Tout se tient 
et s'enchaîne dans la loi divine: l'imposante sain- 
teté de la virginité volontaire, la joyeuse sainteté 
du lien conjugal, l'austère sainteté du veuvage, 
et tout a été d'un coup flétri par Terreur du 
schisme. La vie de l'homme a perdu sa couroune 
de beauté. 

Montrer en détail les erreurs et les inconséquences 
du schisme ou du Protestantisme occidental dans ses 
deux formes, germanique et romaine, serait s^imposer 
une tâche aussi triste que fastidieuse; mais j'ai dû 
corroborer par l'analyse des fSuts les conséquences 
des principes que j'avais avancés, et cette analyse, 
comme on le voit, les appuie par le plus éclatant té- 
moignage. Pour le Romain comme pour le Protestant, 
la prière a perdu sa signification sublime, Thomme a 
été isolé de ses frères et de son Dieu par un ratio- 
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nslkiiie utilitaire \ Pour le BomaÎD comme pour le 
Réformé, les sacrements ont perdu leur sens profond 
et mystérieux. Tristemoit vaporisée par les ans, sè- 
chement matérialisée par les autres, Teucharistie, joie 
divine de TEgliae, comnumîmi corporelle du Chrétien 
et de son sauveur, n'est plus qu'un sujet de discus- 
sions scbolastiqnea sur des atâmes physiques. L'im- 
positions des mains, sanctification de l'Eglise terrestre, 
admission du croyant à la Pentec6te des disciples, et 
réception du premier grade ecclésiastique, rejetée par 
le Réformé, méconnue par le Romain, n'est plus qu'un 
inutile complément du baptême. L*ordination hiérar* 
chique, basée sur les préceptes les plus clairs des 
apôtres, sur les usages les plus indubitables des pre- 
miers sièdes de TEglise, disparaît chez les Réformés^ 
et devient* un contre-sens chez les Romains, qui 
croient cependant Ta voir définitivement consolidée. 
Le mariage enfin, converti en ooncubmage temporaire 
par les Réformés, et en obligation complètement ex- 
térieure par les Romains, déshonoré par tous les deux, 
ne garde plus de traces de sa sainteté primitive. Tel 
est le résumé des faits. — Que nos frères d'Occident 
les considèrent d un oeil impartial; ils comprennent 

^ Calvin a cherché une issue et a cru Tavoir trouvée — dans 
un fatalisme pire que celui des Mahoraélans. 

^ Par l'ordination do pape. Si ce o*est qu'une élection par 
des inférieurs, accompagnée d*une consécration invisible, loate 
élection d*on supérieur par des inférieurs admet la même expU* 

cation et les Protestants sont justifiés. 
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FEglise el son earaelère de par son oppositkm au 
cachet de mort, doot sont empreintes leurs commu- 
dUmis» et qu'ils se demandenl sortent si rincrédolité 
n'est pas justifiée, et si elle na pas pour elle toutes 
les chances de succès, vis-à-vis de eroyances ausri 
illogiques et aussi éloignées de la vérité chrétienae. 
L'âme humaine a le sentiment instinctif de tout 
ce qui est beau, vrai et saint; et les peuples ré- 
pondent par un scepticisme irréfléchi aux préten- 
tions d uue doctrine sans profondeur, sans foi réelle 
et sans principe cu^ganiqne. On ne peut certaine- 
ment pas les en blâmer; car en face de l'erreur 
religieuse une douloureuse incrédulité devient une 
vertu. 

Le triomphe définitif du scepticisme religieux n'est 
point encore arrivé; mais même au temps présent 
l'Europe occidentale toute entière peut être consi- 
dérée comme n'ayant aucune religion, quoiqu'elle n^ose 
point se Tavouer. Les individus sont tourmentés du 
dteir d'en avoir une, et n'en trouvant pas, se con- 
tentent généralement de ce que les Allemands ont 
fort bien nommé religiosité (mot admirablement iro- 
nique, qui correspond du reste à la religion subjective 
de Néander et fait le revers de la foi de charbonnier). 
Les états, c est-à-dire, les gouvernements, compre- 
nant fort bien les avantages sociaux d'une religion 
quelconque, surtout pour les classes inférieures du 
peuple, fpnt semblant d'en avoir une pour ne 
pas se trouver face à face a\ec uiie incrédulité pa- 
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tente ^ Toos, gouvernants et gouvernés, sont dirigés 
par le précepte machiavélique: «Si Dieu o^existait pas, 
« il faodrait rinventer»^ : mais tous, gouvernants et gou- 
vernés, se contentent, soit d'un fantôme, soit d'un à 
peu près de religion, ^expression la plus clatre de 
Tétat présent serait peut-être de dire que Tidée iatine 
de religion Ta emporté sur Tidée ohrélienne de toi, et 
c est ce que le monde n'a pas encore remarqué. Le 
monde sans foi tiei^ à avoir une religion qoélconqae; 
de la religion en général. Aussi Tincrédulité seule a 
de- la franchise, et elle est le plus souvent attaquée 
non parce qu'elle est incrédule et en cela mauvaise, 
mais parce qu'elle est franche et en cela bonne et 
noble. L'indignation publique poursuit le pair de 
France qai prodame du haut de la tribune sa propre 
incrédulité et celle de ses auditeurs ; l'indignation pu- 
blique poursuit le poète dont les oeuvres sont l'hymne 
de l'athéisaie^ elle poursuit le savant qm* sape par 
de laborieuses recherches les bases d'une religion à 
laqurile il ne croit pas: mais Tindignation puUique 
n'a rien à dire à l'hypocrisie religieuse, qui est pour 

1 Gela n'empécbe pas certainement les gouTernaote d*avoir 

quelquefois, comme individus, uiie certaine dose plus ou moins 
forte (Je religiosité. 

* V. la réponse du domestique d'auberge dans ma première 
brochure. 

> Pauvre et admirable Sbelley! Les aocens de son incrédulité 
sont souvent pleins d*un Christianisme qu'il n*a jamais compris, 

et ne devraient inspirer qu'une profonde compassion pour cette 
uobie intelligence si fatalement égarée. 
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aîntt dire roiik|tte rdîgkm de TOeoidenl. L'on ne doit 

pas s'en étonner. Tai déjà dit dans un écrit précédent 
qne la latte du Romaniame et de la Réforme, lotte qui 
n est qu une suite de défaites pour les deux partis, 
sans altmiative de victoires, était on triomphe eoBs- 

tant pour le scepticisme. L'alliance avec les intérêts 
aocianx, raiiiance avec les gouveraem^ts, Tailiance 
avec les peuples, Talliance avec les beaux- arts, les 
trêves, fruits de la lassitude, les propositions de bon 
accord et d'action commnne, aveux do désespoir, tout 
tend à accélérer la chute définitive des communions 
occidentales. Le machiavélisme religieux des états, la 
religiosité vacillante des individus voient également 
se dresser dans un avemr rap[)roché la figure mena- 
çante de rincrédulité victorieuse. Aussi leur frayeur 
se met-elle en colère contre la franchise de Tathéiame 
contemporain. «L'avenir est à vous», lui disent-ils 
au fond de leurs coeurs: tmais laissez-nous au moins 
«la tranquillité du moment présent Gazez votre peu- 
«sée; couvrez vos doctrines de quelque petit lambeau 
«dliypocrisie 1 Nous ne vous ea demandons pas da- 
«vantage, mais au moins accordez-nous le peu que 
«nous demandons^ et n'insultez pas à notre faiblesse 
«par Tétalage de vos forces!» Généralement parlant, 
l'incrédulité est encore assez complaisante pour se 
prêter à cet accord peu gênant du reste; mais, il faut 
l'avouer, de jour en jour son allure devient plus franche 
et sa parole plus claire. Elle se sent assez forte et assez 
victorieuse pour être même indulgente et civile envers 
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le Chrisliaiiiaaie, el pcmr lui fiure quelquefois l'aamôiie 

d'un mot d'éloge jeté avec une noble fierté et toujours 
recueilli avec une jayeiMe FecooaaîMaiàoe. Les co- 
lères qu'elle excite deviennent moins vives à mesure 
que la &iblease des moyens de résistance devient 
pins évidente, et le Christianisme de TOcddent se sen- 
tant mourir d'épuisement» cesse de trembler devant 
ue mwt vidente. 

C'est qu'il s'est suicidé; c'est quil a cessé d'être le 
ohristianiune depuis qu'il a cessé d'être l'Eglise; c'est 
qu'il a reçu la mort elle-même dans son sein, quand 
il a voulu se reaCenner dans une lettre morte; c'est 
qu'il s'est condamné à mort, quand il a voulu être une 
monarchie religieuse sans principe organique; c'est 
enfin que pour vivre et résister à l'action des siècles 
et des pensées de l'homme, il faut être vraiment vi- 
vant, c'est-à-dire, avoir en soi un principe de vie in- 
destructible. 

Aussi la polémique religieuse dans l'Occident nian- 
que-t-elie toute entière, comme je l'ai dit dans ma 
première brochure, de conviction, de bonne foi et de 
dignité^: Mi la croyance indéterminée du Protestant, 
ni la croyance de commande du Romain, rationalistes 

^ Aux eiemples déjà cités, je poamis i^ntor celui d*ini pré^ 

diCriteur en vogue à Paris, qui donne pour base à la nécessité 
de croire, l'impossibilité de rien savoir avec certitude. Une pa- 
reille défense, absurde aux yeux de tout homme sérieux» presque 
'bUispbéiiMitoire aux yeux de tout véritable Chrétien, rend l'at- 
taque superflue. 

5 
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toules les deux, ne peuvent lutter «vec qiieiqae sncoes 
eontre le rationalisme hardi et franc de Tincrédulité. 
Rieo de vivant, riea d'organique ne ae fait sentir ni 
d'an c6té, ni de laolra La parole de TapoiogèCe 
chrétien est aussi pauvre, aussi adde, aussi vide d'en- 
seignements que celle de ses adversaires, et cela par 
une raison très-simple. L'apologète lui-même ne 
comprenant pas la vie spirituelle du christianisme, ne 
peut pas non plus comprendre sa vie historique sur 
k terre, et n'a en ef et rien A apprendre à eeoz, contre 
lesquels il défend son reste de croyance. 

Dieu donna aux premiers âges dn monde la tradi-> 
tion du monothéisme, et la liberté complète de l inlel- 
ligeace et de l'adoration ; mais la liberté ne (ni pas 
de force à garder cette révélation imparfaite. La tra- 
dition disparut ou se ternit dans toutes les races bu- 
iiiaines, chez toutes les nations. Un homme fut ap- 
pelé. Lui et sa race, seuls dans tout le genre humain, 
connurent Dieu, et ils le connurent non comme une 
Mlée, non comme un phiiosophème, mais comme un 
Mt vivant, indubitable, tradHionnéL L'miité de Dieu, 
la chute de Thomme, la venue future dn Messie, telles 
sont les trois croyances qu'israM fat diargé de garder 
pour le reste du monde. Toutes les trois avaient ap- 
partenu à tfantres peuples, ainsi que nous le savons 
par leurs mythes S mais elles avdent disparu presque 

^ L*âS6 d'or, le premier oouple chez les Persans, les pre- 
fliisrs Ages chas les lodong, Séwoeoh, le fuUir AvaUr de 
Vishnu, Hercule libérateur, Mété et tant d*aatres. Si le nes- 
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riétemeat dans le débordement des idoMtries de 
tout geore. Israël les gardera; mais il les gardera 
non dans la gmdeiir de la liberté, dont rhomme sans 

le Christ est incapable, mais dans l'esclavage de la 
loi. La liberté individaelle de Meloiiisédeo bénit le 
gloiieux asservissement de la race d'Abraham. Cette 
race aéra jetée dans les fers, daoa les souffiraocea dn 
désert, dans les dangers d'une guerre d'exteriuination, 
dans tontes les sédodiona de Tidolàtrie la plus fana- 
tique, la plus voluptueuse, la plus démoralisante de 
1 omvein, daoa la oormption dn pouvoir et de la ri- 
chesse^ dans toutes les tentations de ses propres pas- 
aiona ardentes et déréglées, qui Tentralnaient constam- 
ment sur la ponte qu'avaient déjà suivi toutes les 
autres nations: elle ne pourra pas garder son dépôt, 
et cependant elle le gardera grâce à la loi, menîn sé* 
vère et protecteur à la foi. £lie le gardera intact 
pour nous jusqu'au temps déterminé par la sagesse 
divine, afin qu'héritiers d'Israël nous puissions dire 
avec FapAire: «Nos pères ont tous été sous la nuée 
«et ont tous passé par la mer; ils ont tous été bap- 
tisés par Moiie en la nuée et en la mer»; car Israël 
a été pendant des siècles dans l'esclavage de la loi, 
pour que nous puissions être pour toujours dans la 
liberté de la grâce. Or, que tel verset soit une inter- 
polation, que le Pentateuque renferme des chal- 
déismes qui indiqueraient une refonte ou une rédac- 

flianisme manquait à l'Écriture, la sahie critique y supposerait 

une lacune. 

5 * 
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tion poBlérieure aux lemps de ItolBeS que tel ou tel 

fait ait été dcnaturé par la tradition , que tel autre se 
soil revêtu des formes da mythe, que le caraotàre . 
sémitique ait quelquefois donné une couleur mysté- 
rieuse à des choses de Tordre commun, toutes ces 
critiques, toutes ces analyses, tout cet éplucbement de 
mots (que je considère d'ailleurs comme utile et ins- 
tructif), feront-ils que le fait vivant et organique n*ait 
point été? Feront-ils que le peuple juif n'ait pas, seul 
dans Tunivers, conservé la doctrine de Funité de Dieu 
et des destinées du monde? Feront-ils que cette doc- 
trine ne porte pas dans chacun de ses traits le ca- 
ractère de la tradition ? feront-ils que les vaillants, et 
les sages et les voyants d'Israël n'aient pas, par la 
force de Tacle et de la parole, conservé cette doctrine 
au centre de Tidolàtrie la plus désordonnée, à travers 
les plus épouvantables malheurs, au milieu de toutes 
les tentations, enfin au milieu de toutes les circon- 
stances qui rendaient impossible la conservation du 
dépôt sacré? Feront-ils que quelqu'un de tous ces 
sages et voyants ait le moins du monde eu le ca- 
ractère du novateur et du philosophe idéologue, et 

^ U 06 serait peut-être pas impossible de montrer que cer- 
tains passas^ de la Genèse sont vraisemblableaient, méoie comme 

tradition écrite, antérieurs à Moïse. Tel est entre autres le pre- 
mier écrit de la création de l'homme. La tradition antique des 
Hébreux connaissait des sages antérieurs à Moïse dans la race 
d'Israël. V. les chroDiqoes. U y aussi des Iradilions sous enleo- 
dues, telles que la coîaddeiice de la tour de Babel et de la nais- 
sance de Peleg; mais (oot cela est de peu d'importance. 
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non œliii de fltmpie organe de la tradhion ? Feront-îb 

enfin que nous ne sentions pas an fond de dos coeurs 
et jusque dans la moëlle de nos os, qoe ce n^est que 
grâce à la force cooservalrice de la loi que nous, 
branche d'olivier sauvage, nous avons pu être entés 
au bon olivier de Dieu et faits participants à sa ra- 
dne et à son soc nonnicier, c'est-à-dire, à la con- 
naissance et à Tadoration de TËternel, notre créateur? 
Maïs il faut être vivant pour comprendre la vie. 

Au leiiips marqué par sa sagesse, Dieu se révéla 
par son fils bien-aimé, le verbe divin fait homme; il 
se révéla dans toute la perfection de son être moral, 
dans tout Tinfini de son amour, et Thomme recouvra 
sa liberté pour recevoir dignement une révélation 
aussi complète ^ L'esclavage de la loi fut aboli; le 
peuple qui avait été confié à sa surveillance, perdit sa 
signification exceptionnelle dans l'humanité ; la langue 
même qui avait été l'organe de la loi d'asservissenmit, 
parut rejetée à un rang inférieur. ËUe neut pas la 
gloire de transmettre aux âges à venir les paroles de 
la loi de liberté: la grâce venue du ciel pour sanctifier 
tout langage humain choisit pour son premier inter- 

' Il n*est peuw-étre pas hors de propos de citer ici une obser-^ 

vation de réloquent mctropolitaiii de Moscou, Philarèle. La li- \ 
berté humaine osl tellement importante aux yeux de Dieu, que j 
range de l'annonciation ne se retira qu'après avoir entendu de j 
Ifl booche de Marie : «Qu'il me soit fuit selon la parole du Sei- J 
«gneurl» C'est ainsi que Dieu n*exécute le plus srand de ses 
desseins envers rbomme qu'après avoir obtenu le coitseutement 
de la liberté humaine. 
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prête randen idiome des HelMnes, idiome de la 

berté inteilectuelle par excellence. Le Seigneur en 
retirant à l'oiiivera sa présence viriUe confia le dépôt 

de la foi et la tradition de sa doclrine non à des in- 
dîvidi», ses disciples, mais à TBgUse des disciples 
librement unie par la sainte puissance de Tamourma- 
tnel* Ce fut cette Eglise terrestre tonte entière et non 
les individus qui la composaient temporairement qui 
fat glorifiée par les dons visibles de Te^Hrit de Dieu 
dans la Pentecôte. C'est de cette Ëglise seule que 
toute profession de foi et toute tradition de doctrine 
tire son autorité ou plutôt son témoignage. 

Si le caractère de ce fait vivant avait été compris, 
les incrédules qui épluchent la sainte parole avec 
toute la franchise de la haine ou du doute avoué, et 
les apologètes qui la défendent avec toute la ftûblesee 
d'une foi peu sûre d'elle-même, auraient pu s*épargner 
bien des peines inutiles. Que la mémoire ait pu errer, 
que la tradition du fait se présente quelquefois sous 
des formes contradictoires, qu'importe? No^ Sei- 
gneur n'a voulu être ni daguerréotypé ni sténographié. 
Quels étaient sa taille, ses traits, son air, son temt, 
son port, la couleur de ses yeux, ou de sa chevelure? 
Quel était son accent ou le son de sa voix? Les 
apôtres nous Tont-ib dit? Ceux qui ne pouvaient re» 
connaitre leur Sauveur triomphant qu'à ses actes et 
au sens de ses paroles, et ne le reconnaissaient jamais 
ni à Tapparence ni au son de sa voix, ceux-là sa- 
vaient que riniage du Christ, même matérielle, ue peut 
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Aire perçue que par on acte nftelleoioel el meral de 

râme humaioe. Ils ae sont tûs. Quou me répète au- 
mom les paroles que le Ghmi a proDomées sar la 
(erre! Les apôtres n'ont pas cru nécessaire de nous 
les conserver dans leur forme origieeUe, à rwceplkm 
de deux ou trois mots qui avaient accompagné quelque 
oiirade» et des quatre paroles dans lesquelles notre 
Sauveur a exhalé la plus amère, la plus inexprimable 
de ses douleurs. Tout le reste est une traduction et 
par conséquent une altération. Or le fait quant à sa 
forme matérielle est-il donc plus important pour nous 
que la forme matérielle de la parole? Dans le fait (je 
ne parle pas du bit unique» celui de rincaroation» du 
sacrifice et du triomphe) il n'y a comme dans la pa- 
role rien de permanent que le sens.. Je le répète: 
Notre Seigneur n a voulu être ni daguerréotypé ni sté^ 
nogrqpihié. Ses traits nous seront inconnus; sa parole 
ne retentira pas k nos oreilles dans sa forme primi* 
live, le détail de ses actes sera maigre, confus, quelque- 
fois incertain. Bénissons en le Seigneur et la sagesse 
qii il a inspirée à son Ëglise : car la lettre tue et 1 esprit 
seul vivifie. 

L'incrédulité a de nos jours attaqué non-seulement 
Texactitude des récits évangéliques, mais encore le 
rapport des évangiles et des épîlres aux individualités, 
auxquelles ou en attribue la rédaction. Ëlle a pré- 
tendu que les évangiles n'étaient pas de St.-Marc, ou 
deSt.-Luc, 0U'deSt.-Jean, ni les épitres de St.-Jacques 
ou de St.-Jude ou de St-Paul. Soit. Mais ils sont de 
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l'Eglise, et c'mt tout ce qa*il foui à 1 Bgike. Est-ce le 

nom de Marc qui doDue de Fautorité à Févangile qu on 
lui attribue, on ie nom de Paul qui donne de ranto- 
nié auxépîtres? Nullemenl; mais St.-Marc et St.-Paul 
sont glorifiés parce qu'ils ont été jugés dignes d'ap- 
poser leurs noms à des écrits que l'esprit de Dieu par 
le commun accord de TEglise a reconnus pour être 
de lui. Or, qu'un des rédacteurs paraisse citer comme 
étant d'Uénoch un livre indubitablement nouveau, 
qtt*un autre paraisse admettre par rapport au rocher 
frappé par Moïse, une tradition que 1 Eglise n'admet 
pas, qu'importe? Quand même fl en serait ainsi, il 
en résulterait seulement que le rédacteur qui est de 
la terre (comme tout homme), a imposé la marque de 
sa nature terrestre à la forme matérielle de l'écrit, et 
que l*Egli8e qui est du ciel (étant sanctifiée par raqiour 
mutuel), a reconnu comme sien le sens du même écrit. 
Le nom du rédacteur oBte encore bien moins d'im* 
portance que la forme de la rédaction \ 

* Que Ton me nomme les auteurs du livre de Job, de beau- 
coup de psaumes, elc. 1 lis ont été reconnus par l'Eglise de la loi 
et cela suffit: TEglise de la grâce mérite-t-elle moins de croyance 
que celle de la loi? Tel est l'état de la question au point de yue 
ecclésiastique; mais je dois ajouter qu*aax yeux de la scienoe II 
n*y eot jamais de prétention plus absm'de, que celle qui attribue 
aux saints évangiles une origine postérieure aux temps aposto- 
liques. Elle est contraire aux plus simples règles du bon sons. 
Que Ton considère en effet les quatre évanjiiies dans leur en- 
, semble. L'ordre dans lequel ils ont été placés par la traditioD 
esl-il conforme à Tordre historique de leur rédaction? Pas un 
doute raisonnable ne saurait s*élever à ce s^jet. . . . Si-Jean; le 
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Voilà ce que riDcrédsKlé a à apprendre; mm aussi 
c'est C6 que le Protestantisme ne pourra jamais lui 

plus mystérieux de tous les évaogélistes oe dit pas un mot de 
rîDstitaUoQ de U PAqae chrélienDe, c'eet-à-dire, du phi» grand 
et da plus profood des mystères. Son oeuvre était donc destinée 
à compléter une ou plusieurs oeuvres semblables mais anté- 
rieures. St.-Jean répète à deux reprises que les actes du Seigneur 
pourraient fournir matière à un nombre infini de livres. Cette 
formule est évidemment la réponse d'uo témoin oculaire à des 
bommes qui lui avaient demandé sur la vie terrestre du Cbrist 
des détails qu'ils n'avaient pas trouvés dans des écrits précé- 
dents*. St.-Jean n*est donc venu qu'après d'autres évaogélistes. 
Ajoutons que d'après la hauteur à laquelle il porte la contem- 
plation religieuse, aucun des évangiles qui nous sont parvenus 
n'aurait pu trouver cours, s'il n'avait été antérieur à celui de 
St^-Jean. S'il en avait pu être autrement, nous devrions supposer 
que la nature bumaine a totalement changé dans l'espace de 
1 8 siècles. Allons plus loin. St-Matthieu et St.-llarc, SL-Luc, et 
St.-Jean. La prédication polémique, l'histoire, la philosophie. 
Est-ce Tordre naturel dans lequel devait npparaîtrc une nouvelle 
religion? Le doute à ce sujet ne peut guère exister pour un 
homme sérieux et de bonne foi. Bst-il possible de lire St.-llat- 
tbieu (je parie ici des discours du Sauveur et non du récit qui 
peut avoir été intercalé après coup), est^il possible» dis-je, de 
le lire sans sentir l'ardeur et j'oserai dire, la virulence d'une lutte 
engagée contre une doctrine plus ancienne, et qui était encore 
oon^seulement une doctrine, mais un pouvoir? Ëst>il possible 
de ne pas sentir la prédominance des intérêts locaux de la Judée, 
intérêts que le succès de la prédication de St-Paul dut jeter dans 
l'ombre; et que plus tard la chute de Jérusalem dut complètement 
mettre en oubli? La place de Sl.-Matthieu dans la chronologie de 
l'Ecriture Sainte est donc hors de doute. Celles de St.-Marc et de 
St.-Luc le seront également pour toute critique sérieuse; mais 
c'est St-Jean, évidemment le dernier les évaugélistes dans Tordre 

* Comparez avec l'avant-propos de St.-Luc. 
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dira: lar il i>at oompreodre la vie' iatérieure de 

l'Eglise pour comprendre ses rapports avec TEci iture 

da temps qui foornit les preu? es le plus claires, et c'est à loi que 
Je m*arréte pour dire voir que Toeuvre qui porte son nom est 
vralmeut de lui, que c'est une oeuvre iodlfiduelle et complèle, et 
que cette oeuvre couronne toute rÉerKore Bainle d*uae mauièra 

bien plus frappante qu'on ne Ta observé jusqu'ici. 

Il est certainement peu de lecteurs qui n'aient remarqué que 
l*évangile de St.-Jean a deux conclusions à peu près identiques. 
L*ouvrage parait terminé au 10"" cliapitre par une formule qui 
n*aurait pas eu de sens, si ce chapitre n*aTait pas élé le dernier. 
Comment le ft"* chapitre a-t-ll pu être ajouté t Que! intérêt a 
pu porter qui que ce soit à rattacher une nouvelle conclusion à 
une oeuvre complète, sans même se donner la peine de déguiser 
le faux qu'il conmiettait? L'évangile était écrit; il avait cours 
parmi les fidèles. Parvenu à la fin de sa Jongue carrière, le dis- 
ciple bien-airoé, reste unique et vénéré des bienheureux apétres, 
voyait naître auprès de lut dans les communes chrétiennes la 
fausse croyance qu'il était destiné à l'immortalité sur la terre. Il 
voulut rectitier uue erreur qui Timportunait, et ajouta un dernier 
chapitre à Toeuvre originelle dans le premier manuscrit qu'il 
eut en mains*. Le respect des fidèles ajouta ce nouveau dta- 
pitre dans tous les manuscrits déjà existants* Tel est évidem- 
ment le fait; car c'est à peine si on peut le nommer une suppo* 
sition. Le scepticisme pourrait encore supposer que le 2 i"*^ cha- 
pitre a élé ajouté par les disciples de l'apôtre pour expliquer sa 
mort inattendue ; mais cette hypothèse qui ferait des faussant 
d'hommes tels qu'Ignace on Polycarpe n*en confirmerait pas 
moins Tauthenticité des diapitres précédents. Toute autre sup- 
position serait encore plus absurde, quoique celle-là le soit déjà 
bien assez. Ainsi nous pouvons dire avec vérité que chaque 

* Tout en disant les raisons de l'action de SU-Jean je ne prétends 
nullement nier qu'il n*ait été en ce cas Tinstniment de la volonté divine 
dont le but mystérieux pouvait lui rester inconnu. La parole du Sei- 
gneur avait certahiement une haute siguificalioA que i*avm réfélera. 
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SaÎBte. bolez Thidmdn, tnîsez le Ken qn mH tovs les 

ChréUens ea une seule individuaiUé vivante (comme 

exemplaire de réranglle de St-Jean porte sa aignaCare indobi* 
table*. 

Telle eat la preuve extérieure de raethentieilé de cette oeerre; 

mais celle preuve elle-même, quelque concluante qu'elle soit, ne 
saurait être comparée à la preuve intérieure. Une it^norance 
aveugle a fait de St.-Thoinas le type de l'incrédulité naïve; mais 
tel n*e8t pas St.-Thomas aux yeox de TéTaDgéliste: 11 est le pre^ 
mier des GhréHens. Toutes les profosfions de lai préoédaiites, 
sans en excepter eeHe même de St.-rierro, qui est pourUmt plus 
explicite que les autres , sont encore vagues et indéterminées. 
Le mot «Fils de Dieu» ne présentait point à la pensée des Hébreux 
le sens précis que loi doone le Ghrétieû Sk-Thomas, le premier 
sur la terre (el que sa mémoire eu soit bénie) a nommé le Gbrist 
de son nom éternel : cMon Seigoeor et mou Dieu.» L*amoor, qui 
pendant longtemps avait craint de croire , subitement convaincu, 
trouve un accent de triomphe qui emporte St.-Thomas bien loin 
en avant de ses condisciples. L'évangile commence par: aDès 
Torigine le verbe était Dieu», et voici que Gbrist, le verbe in- 
camé, a été nommé Dieu par la bouche d*nn homme. — L*évan* 
gile est termioé; le cercle est clos. — Pénétrons plus loin encore 
et un nouveau mystère se déploie à nos yeux. La vie terrestre 
du Seigneur se partage eu deux parties dont l'une renferme sa vie 
privée ou de contemplation, et les jours de sa souffrance, l'autre 
forme sa vie active ou plutôt les années de son action directe 
snr les hommes. L*action divine par rapport à Thumanité com^ 
mence par la création du premier couple. Le Gbrist divin se ré- 
vèle (St.-Jean le fait observer) par le miracle de Gana qui n*est 
que la bénédiction du couple humain. L'action divine par rap- 
port à l'humanité dans ses formes transitoires se termine , nous 
le savons, par la résurrection des morts. Le Gbrist divin termine 

• Une critique impartiale et éclairée reconnaîtrait également dans la 
conclusion de St.-Marc la signature d'un homme qui n'avait pas vu le 
Seigneur. 
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l'a AbI le ProtMHmtwme gennaaiqQe ), et ▼cas avez 

brisé le lien qui unit les CbréUeDS àTEcriture Sainte; 
vous avez fait da livre une lettre morte, un objet com- 
plètement extérieur aux hommes, une histoire, uuc 
doctrine, oiie parole sans témoignage; du noir snr du 
blanc, un son dans Tair, quelque chose qui ue trouve 
son autorité ni en soi, ni hors de soi, quelque chose 
enfin qui doit être tué par le doute et englouti dans 
roobli. Celui qui a nié TEglise a condamné la Bible. 

Pour le Romain \ rÉcriture S ainte devenue docu- 
ment officiel de Tétat, se trouve plus fortement rat- 
tachée à Forganisme de TEglise, quoique le Ken qui 
les unit soit plutôt extérieur qu'intérieur , comme 
toutes choses dans le Romanisme; mais d'un autre 
côté le Latinisant ne comprend pas la sublime signi- 

sa vîe active par la résurrection de Lazare, après laquelle (selon 
St.-Jean) vient sa propre onction pour la mort et l'hosniiiKili dt^s 
Hébreux momentanément éclairés. La Chrisi dans sa vie terrestre 
rqtréêente donc t^acHon de Dieu aur le genre kmmin. Tel est le plan 
intérieur de révaogile; et cette oeuvre d*une si haute portée; 
d*4iae coufilruction si magnifique et en même tempe si précise, 
ne serait pas l*oeuvre couronnante des Saintes-Ecritures 1 Et elle 
ne porterait pas le caractère individuel par excellence! Et Tindi- 
vidu qui en serait l'auteur, serait quelqu'aulre que celui que 
nomme la tradition i L'ignorance même la plus aveugle n'oserait 
le supposer. 

k coté de preuves aussi concluantes, la circonstance que i*évao-> 

gile de St.-Jean avait déjà été commenté par des hérétiques dès 
la première moitié du second siècle mérite à peine attention. 

^ Je ne parie que du Romain véritable ; car le Gallican n'est 
rien dans le Romanisme, comme TAnglican n'est rien dans le Pro- 
testantisme. 
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ficalioQ de l*Eglied dana son démloppemnl histonque, 

et ne peut donc pas Texpliquer aux autres. Esclave 
d'une loi noinrelle fotMriqnée par le intionaliame juri- 
dique du monde romain, il ne peut pas dire à l'incré- 
dulité commet noire SauTeur nous a délivrés des 
liens de l'esclavage légal pour que la plénitude de la 
liberté humaine pût garder dignement la plénitude de 
la révélation divine. La Pentecôte n'a pas de sens 
' pour le Bomain. 

Mais pour nous, il nous est donné de reconnaître 
dans rÉcriture non une lettre morte et un objet exté- 
rieur, ni un document d'état ecclésiastique, mais un 
témoignage et une parole de toute TEglise, c'est-à- 
dire nôtre propre parole eù tant que nous sommes de 
TEglise. L'Ecriture est de nous et ne saurait donc 
nous être enlevée. L'histoire du Nouveau Testament» 
c'est la nôtre; c'est nous que les ondes du Jourdain 
ont dans le baptême rendus participants de la mort 
du Seigneur; c'est nous que la Sainte -Cène a dans 
leucharistie unis à lui par la commmuon corporelle': 
c'est sur nos pieds meurtris par la route des siècles, 
que le Christ divin a versé l'eau hospitalière; c'est 
sur nos tètes que la Pontocôte a dans le sacrement 
du saint-chrême vu descendre l'esprit divin, pour que 
la grandeur de notre liberté sanctifiée par l'amour 
servit Dieu plus complètement que n'avait pu le faire 
Tesdavage de Fantique Israël. 

Trois siècles s'écoulèrent. Pendant ces trois siècles 
FBglise fut attaquée par l'orgueil hostile et les so* 
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plmines trompeim crue fiwisae pUlosapliie , par le 

fanatisme enthousiaste des inspirations menteuses, 
par la haine sanguinaire des peuples qui tremblaienl 
devant la veugeance des dieux que le Christianisme 
rejetait, par la haine implacable des Césars qui 
voyaient hi plus dangereuse des révoltes dans la né- 
gation de la religion détat^ .... Au bout de ces trois 
siècles Fempire romain se trouva avoir été conquis 
par la puissance entraînante de la parole chrétienne 
et par le courage triomphant du martyre <Aiétien 

L'intelligence humaine annoblie par le Christianisme 
exigea de la foi la précision de l'expression logique. 
L'ignorance, l'orgueil et les passions humaines firent 
naître les hérésies. Les Arias et les Dioscores nièrent 
la Trinité, c est- à -dire, la définition intérieure de la 
diTÎnité; ils nièrent -la tradition toat en prétendant y 
rester fidèles. Les Chrétiens pour prononcer un arrêt 
sur cette fausse doctrine ne s'adressèrent à aocone 
autorité, à aucun pouvoir religieux ou politique; ils 
s'adressèrent à la totaUté de l'Eglise, mue dans la 
concorde et dans l'amour mutuel (car l'amour 
n'usurpe pas, ne monopolise pas la grâce et ne ré- 
duit pas ses frères à l'ilotisme spirituel ). L'Eglise ré- 
pondit à rappel de ses membres, elle confia (comme 
il était jnste) le droit de formuler sa foi à ses anciens 
de Tordre épiscopal, tout en se réservant le droit de 

^ Tel était en effet le crime des Chrétiens. Ce n*était pas de 
nier la divinité de Jupiter, de Minerve, de Néron ou des autres 
dieux, mai* de nier te divinité suprême de Tétat cpà fail les dievx. 
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ooBliAler la fiDrmiiie qv'ik anriieBl adoptée. Le cod- 

cile de Nicée posa la base de la confession chrétienne, 
n défiait la divinité eUe^méme, el par cette définitioii 
déclara implicitement que la perfection morale, comme 
toute perfectîoD» ne peut appartenir qu'à rÉtemel^ 
Plus tard les empereurs, les patriarches, sans en 
excepter celui de Borne, et la mittonté des évèques 
réunis en concile trahirent la vérité et signèrent une 
confession hérétique. L'ElgUse, éclairée par son divin 
Sauveur, resta fidèle ^ condamna l'ignorance, la per* 
versité ou la fisiblesse de ses fonctionnaires, et par 
sou témoignage fixa à jamais la doctriue dirétienne 
sur la divinité. 

Les rapports de Dieu avec aa créature rationeile 
donnèrent lieu à de nouvelles erreurs. Les écoles 
de NestoriuB el d'Eutychés cherchèrent a pervertir la 
tradition apostolique. L'une lefusa au Christ divin sa 
TéritaUe divinité; Tautre son humanité véritable. 
Toutes les deux (car au fond les deux hérésies n'en 
fmA qu'une) posèrent entre Dieu et Thraime un abtme 
infranchissable ; toutes les deux refusèrent à Dieu le 
pouvoir de se manifester comme étro moral ayant la 
liberté élective, et par \k même ôtèrent à l'homme le 
bonheur de pénétrer par Tamour dans les intimes 
profondeurs de Famour divin. L^Bglise réonil ses an- 
ciens et porta témoignage. La créature ratioaelle est 
tellement timage de son créateur, que Dieu a pu être 

f L'Affanisme donoait comme déductfon logique inévitable la 
perfection morale an logoe sauveur sans adoiellre m divinité. 
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el a été homme. L'afalme esl eombié : Thomme reçoit 

le glorieux privilège de sonder la perfection de Têtre 
éternel ; il reçoit la bienbem'eiiae obligation d'aspirer 
luL-iuême à la perfection morale, car il est semblable 
à Dieu. Tel est le sens de la dédsion des coftoiles. 

Plus tard l'erreur des monothéliles donna lieu à un 
nouveau témoignage de TEglise sur Tidentité de la 
nature intellectuelle et de la volonté, et sur la perfec- 
tion morale manifestée par le Verbe divin dans les 
bornes de la nature humaine; et la doctrine ehré- 
tienne fui révélée pour tous les siècles à venir dans 
toute sa grandeur et sa beauté divine. 

Une nouvelle question se présenta. L'emjdoi ree- 
pectueux des images était admis par TEgiise, mais 
la superstition des peuples convertissait souvent le 
respect en adoration. Un zèle mal entendu et pas- 
sionné voulut que TEglise, non contente de condamner 
Fabus, condamnât Tusage. Tel est le sens de Thérésie 
des iconoclastes. Us ne comprenaient pas eux-mêmes 
la portée de leurs exigences, ils ne comprènaient pas 
que la question des images renfermait en elle celle du 
rit tout entier. L'£glise le comprit, fin condamnant 
les iconoclastes elle porta témoignage h la plénitude 
de sa liberté. Le second concile de Hicée déclara que 
l'Eglise, incKvidualtté vivante et animée de lesprit de 
Dieu, a le droit de célébrer la majesté divine par la 
parole, par le son et par Timage ; elle déclara enfin la 
liberté de Tadoration sous tous les symboles inspirés 
par Tamour à Tunanîmité des Chrétiens. Tel est le 
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sens de ce ooMle si raremenl compris. Les fonctie» 
précédenU avaieni $<m>é la doctrine chrétieme ; celui-ci 
sauim ta Uberté du Mnlmienl cAuMsn. 

< Telle es t Thistoire de TEglise . Cesl Tbistoire d'ua 
organisme vivant et indestroetible soutenant des 
siècles de lutte contre Toppression et lerreur ; c'est 
ki'>ltterté kitellectaelie sanctifiée par Famour niutael, 
portant à la plénitude de la révélation divine un su- 
Uime témoignage qni doit être Théritage de tons les 
siècles à venir. 

Sera-ce le Protestant qui dira cette histoire? mais 
pour lui-même ce n'est quuu chaos d'événements 
saiis portée, de discassions oiseuses, de passions 
personnelles ou populaires, de majorités oppressives, 
dé minorités factieuses, d'opinions individuelles sans 
importance, et de décrets sans autorité; c'est peut- 
ètoe un trésor pour les bibliothèques, ce n'est rien 
pour l'humanité. 

Sera-ce le Romain qui dira cette histoire? Mais lui- 
même n'y peut voir qu'une comédie à grand spec* 
tacle sans signification sérieuse, qu'un verbiage de 
plusieurs sièdes, que la longue ignorance d'une so« .\ 
ciété qui pendant cinq cents ans usurpe le droit de 
discuter les questions de dogme sans se douter qu'elle, 
renferme en son sein un pouvoir à qui seul ce droit a 
été conféré par la divinité elle-ménie. 

Non, l'histoire de FEglise, levain intellectuel et 
moral auquel TOccident doit tout ce qu'il a de grand 
et de glorieux, n'est plus intelligible au schisme qui 

6 
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cm a mué le principe. — Bile est k noue et k aoue 

seuls, cette histoire, sévère dans son déveioppemeot 
logique comme la adenee, poétique comme lea 
hymnes des premiers siècles ^ si complètement 
dtflérente de tout le reale dea anaalBa homamea et ai 
infiniment supérieure à tontes leurs agitations maté- 
rieilea et politicpieB. aliaia fOrient eal mort,» diaeiit 
les hommes de rOccident: tel nous, nous vivons.» 
Je n'ai paa à parier de la vie sociale, matérielle ou 
politique, mais de la vie intellectuelle en tant qu'elle 
porte le caractère de la vie religieuse, c'e8t*à-dire^ en 
tant qu'elle est une manifestation de l'Eglise. 

L'Occident depuis des siècles est libre, riche, 

* Je ne saurais ra'empôcher de taire remarquer que l'ordre 
des conciles coïncide en effet à l'ordre des plus anciens hymnes 
de i'Ëglise. (V. le Gloria, le Lux serena. etc.) La Trinité [i'"^ épo- 
que) — * rincarnaHon (f époque) la v^iorlficalion et la prière 
(H de Nicée). Faute d'avofr compris cet ordre des hymnes 
cbrétiens, le savant Bunsen (homme dont les traTaoi sont da 
reste fort estimables) est lombé dans la singulière erreur de 
prendre un exemplaire tronqué du Gloria, pour l'exemplaire ori- 
ginal, et de considérer coiume une interpolation le nom de l'Esprit 
Mut placé entre le Verbe cooaidéré comme Diao et le Verbe daos 
son incarnatioQ. — Le même ouvrage qui renferme cette erreor 
de eritiqae renferme entre autres erreurs ptiilosophiques ridée 
que l'Eglise est l'incarnation de l'Esprit Saint comme le Christ est 
l'incarnation du Verbe. L'illustre savant ne comprend donc pas 
que, d'après sa propre définition, rincamation, oomme toute 
objectivité, rentre dans le domaine du Yethe qu*0 considère 
comme rol^et dhin (Dieu-objet). Le philosophe a voulu en sa- 
voir plus long que l'Eglise ; maïs TEglise a Tadmirable qualité 
d'être toujours plus rationelle que io rationalibuie humain. 
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pnbMtBt el éolaîr6. L^Orient esl pauvre, obieiir, en 

grande partie réduit à i esclavage, ioixi entier plongé 
dans rignorance. Bh bieo! que Yon compare lea ma- 
nifestations du Christianisme dans ces deux régions 
dont les destmées politiquea sont jusqu'à présent si 

différentes. 

Cherchona quelque manifèaUitioii de TËglise daus 

le Protestantisme, quelque mouvement vital dans sa 
dodrine! La multiplication des sectes nouvelles» la 
dissolution des communions plus anciennes, I absence 
de toute croyance arrêtée, de constants essais pour 
former soit un cours de doctrine, soit une commune 
avec un symbole permanent, essais constamment 
suivis de mécomptes; les travaux individuels se per- 
dant sans fruit dans le chaos universel, les années qui 
passent sans recueillir d^héritage de. celles (jui les ont 
précédées et sans en laisser aucun à celles qui les 
suivront: partout Tincertitude et le doute. — Tel est 
le monde protestant au point de vue religieux. Au 
lieu de la vie, nous trouvons le néant ou la mort. 

Cherchons quelque manifestation de l Ëglise dans 
le Romanisme! Beaucoup d^agita tiens politiquea, des 
mouvements populaires, des querelles ou des al- 
liances avec les cabinets, quelques mesures admini- 
stratives, beaucoup de bruit el d apparat, et pas un 
mot , pas un acte qui porte le cachet de la vie spiri- 
tuelle qui est la vie de 1 Eglise... N esi-ce i)as encore 
le néant? Cependant ce dernier temps a vu paraître 

6* 
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UD décret <rf>ligaU>ire émané da* trône pontileal sur 

uoe question dogmatique. C est donc un acte com- 
plètement eccléaiaatiqne dans la pina haute acception 
t , de ce mot; et comme c'est le seul d^uis bien des 

. nQii^ îl mérite une attention partîcalîère. Ce décret 
Pu ( auDonce à toute la chrétienueté et aux siècles à venir 

t Vi^f 'V^^ 'a bien-henreose mère da Sauvenr avait été dès 
sa conception exempte de tout péché, même originel. 
Mais la Sainte- Vierge n'a- 1- elle pas subi la mert 
comme le reste du genre humain? Elle l'a subie. Or 
la mort n'est-elle pas (comme le dit Tesprit de Dieu 
par Fapôtre) la peine du péché ?^ Elle ne Test plus; 
elle est devenue par décret papal indépendante du 
péché; elle est devenue un simple accident de ia na- 
ture > et le Christianisme tout entier est convaincu de 
mensonge. Ou la Sainte-Vierge a-t-elle subi la mort 
comme le Christ, se faisant péché pour les autres? 
Nous aurions deux Sauveurs, et le Christianisme serait 
encore convaincu de mensonge. Voilà comment les 
mystères divins se manifestent à la communion ro- 
maine ; voilà rhéritage qu elle lègue à l'avenir. Que 
trouvons-nous donc dans le Romanisme? Le silence 
ou le mensonge. Le néant ou les symptômes de la 
mort spirituelle aussitôt qu'il veut se donner les airs 
de la vie ecclésiastique. 

L'Ëglise ne parle point sans une grave nécessité. 
Hais dans notre temps, Rome, son pontife en tete, Ta 

' Littéralemenl: «les gages du péché». 
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attaquée par la parole, et elle a réponda. Du seiii de 
rigQorance et de lavilisscmeot, du fond de la prison 
oh rislamisnie retient les Chrétiens de TOrient, une voix 
s'est élévée, et elle a dit au monde que nia connais- 
sance des vérités diMnes étaù donnée à lamour mutuel 
des ChréUens et n avait datUre gardien cet amour.» 
Cette parole a été reeonniie comme one parole de 
TEgiise. Elle renferme la formule générale de son 
histoire, et est devenue un magnifique héritage pour 
les siècles futurs. Pour nous, enfans de TEglise, c'est 
un chant de tiriomphe au milieu des souffrances, c*est 
la voix de celui qui est le bien -aimé du Père en rai- 
son de son amour et de son sacrifice volontaire; mais 
je ne crains pas de le dire, pour toute âme noble et 
sérieuse, quelle que soit sa croyance ou son incrédulité, 
cette parole paraîtra une des plus belles qui aient 
jamais été prononcées par une bouche humaine. Où - 
est donc l'héritage des siècles passés? Oh l'histoire 
de 1 Eglise se continue- 1- elle encore? Où est la 
vie véritable malgré les apparences de la mort? 
et où est la mort véritable malgré les apparences 
de la vie? 

Dans ma première réponse à une attaque injuste 
dirigée contre FEglise, j'ai fait voir que Jlgs de^ 
se ctions du schisme occiden tal n'étaient que deux 
formes du Protestantisme, que toutes les deux, niant 
la base morale de la connaissance religieuse, étaient 
éminemment rationalistes et n'avaient par conséquent 
aucun droit à se plaindre du rationalisme qui les at- 
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tacpie; que toutes ies detx, plongéen comme elles le 

sont dans l'antinomie logique, n avaient jamais vu le 
Christianisme que d'im seol o6lé; le comprenaol oa 
comme unité sans liberté, ou cçmme liberté sans 
unité; cpie toutes les deux, incapables de faire une 
défense sérieuse soit Tune contre l'autre , soit contre 
rincrédulité, se trouvaienl maintenant dans une épo- 
que de marasme et de décadence, et ne pouvaient 
que bAter leur cbute par les efforts mêmes qu'elles 
tentent pour y résister, c'est-à-dire, par leurs luttes 
inévitables et par leurs alliances de convention ^ J'ai 
montré maintenant l'état réel et intérieur des deux 
branches du schisme. Leur base commune est le ra- 
tionalisme. Tonte la superstructure est conventionnelle 
et manque également de grandeur, d'harmonie et de 
Ken intérieur. Une prière appauvrie et privée de toute 
sa signification, des sacrements incompris et dénatu- 
rés, une histoire annulée on réduite à n'être qu'un 
long contre-sens : voilà ce que les deux Protestan- 

^ Je n'avais parlé que de propositions d'alliance. Mainteuaiit 
cette alliance paraiit ju8qu*à uo certain point effectuée au moins 
dans ropInioD publique. Un Journal fort estimé (la Refue des 
Deux IfoiMies) disait, il y a quelque temps, que le devoir des 
puissances occidentales était de soutenir «la juste prépondérance 
du Christianisme occidental dans l'Orient n. On le voil, il ne s'agit 
ni de Rome, ni de Genève, il s'agit du Christianisme occidental ea 
général L'aUiaooe proposée contre l'incrédulité s'effectue contre 
rEgUBe et cela vaut mieux. — Le môme journal prouvait aussi 
dernièrement qiie rinconséquence oonsUlue le mérite do galli- 
canisme, el si je ne me trompe, de l'anglicanisme, et tout cela se 
donne des airs de Chrétien. 
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liâmes, germanique et romain, ont à opposer au tra- 
vail analytique de la pensée huinaiue. Aussi onUils 
tort de croire que Tincrédulité vienne les tuer. Pour 
pouvoir être tué il faut être vivant; mais eux, malgré 
leurs agitations et leurs luttes apparentes, ils partent 
la mort daos leur sein , et rincrédulité n a plus qu*à 
enlever les cadavres et balayer Tarène. 

Telle est la juste punition du crime commis par 
rOcddent contre la sainte loi de la fraternité chré- 
tienne. 

La pensée religieuse du monde est à nous. Quels- 
que soient nos ennemis et quel que soit leur achar- 
nement, ni les vagues rêveries de la religiosité indi- 
viduelle, ni rbabileté machiavélique des religions 
d'état, ni la finesse des sopbismes, ni les efiorts cha- 
leureux d*une prédication ignorante dans sa bien- 
veillance» ni la haine implacable convertissant les an* 
ctennes tentatives de fraJtrkHe moral en désir de fra- 
tricide matériel, eu un mot rien, ni la parole avec sa 
séduction, ni les armes avec leur puissance, n^arra- 
chera rhuraanité à celui qui est mort pour elle et ne 
lui a laissé d'autre foi que ceUe de Tamour. Certes, 
il y aura dans tous les siècles des hommes pervers 
qui ne voudront pas croire; mais il n'y aura plus 
d'âmes honnêtes et pure^ qui ne pvmeru pas croire. 
L'avenir — c'es^J^glisa 

Peut-être me reprochera-t-on la rudesse de mon 
langage; mais qu'on y pense! Si je ne suis point sorti 
des bornes de la vérité, si je n'ai rien avancé que je 
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n'aie prouvé, ce sera le faU cpii aura été rade et non 

point ma parole. 



Bien du sang a dôjù été versé dans TOrient, et le 
soig exaspère toutes les haines. J'ai cependant une 
idée assez liaule de Tâme humaine et de sa noblesse 
pour espérer que, môme à présent, il se trouvera 
parmi vous, lecteurs et frères , des hommes capables 
de me prêter une oreille impartiale. 

Malgré de grandes agitations politiques, des troubles 
sociaux qui sont loin d'avoir atteint leur terme, des 
guerres sanglantes et la prépondérance apparente 
des intérêts matériels, notre siècle est un siècle de 
pensée, et c^est pourquoi il doit avoir une très-grande 
influence sur l'avenir du genre humain. En effet, les 
passions sociales peuvent troubler la pensée, et Top- 
pression de la force brutale peut la paralyser mo- 
mentanément ; mais les passions se fotiguent et s ap- 
paisent; la force brutale se brise ou se lasse, et la 
pensée leur survit et continue son oeuvre immortelle; 
eai ia pensée est vraiment de Dieu. 

Pendant des siècles de développement inteUectuel 
rOccident a fait des choses grandes *et glorieuses; 
mais le levain moral de toutes les choses vraiment 
grandes qu'il a produites, c'était le Christianisme. Ce 
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levain salutaire agissait aussi puissamment sur les in- 
erédales qui Je niaient» que sur les iiommes naiipan 
qui s'en glorifiaient; car c'est avoir été Chrétien {au 
moins en partie), que d'avoir aimé la justice et garanti 
le faible des attaqués du poissant, que d*ayoir aboli 
la vénalité, la torture et l'esclavage; c'est avoir été 
Chrétien (au moins en partie), que d'avoir prêché la 
. charité et travaillé à rendre, autant que possible, la 
vie douce et le labeur focile aux pauvres, dont nous 
ne savons pas encore rendre le sort complètement 
heureux. Aussi, inalgré ses plaies socîdes et son in- 
certitude en fait de religion, l Angleterre est- elle, 
ainsi que maint autre pays de l'Europe contemporaine, ' 
un état bien plus chrétien que les royaumes du moyen 
flge, dont on fiût quelquefois sonner si haut le Chri-^ 
stianisme aveugle et menteur. Cependant qu'on ne 
s'y trompe pas, la morale chrétienne ne peut pas 

survivre à la doctrine dont elle découle. Privée de 
sa source, elle tarit. La morale sans la doctrine n'est 
bientôt plus qu'une inconséquence et un principe ar- 
bitraire gardé pendant quelque temps par l'habitude; 
mais bientôt rejeté par l'intérêt et la passion. 

Or ce qui fait en ce moment la gravité réelle et le 
danger imminent de l'époque, c'est que la pensée a 
dans l'Occident réellement dépassé la religion qu'elle 
a convaincue de rationalisme et d'inconséquence, et 
qu'une religion dépassée est une religion condamnée. 

Il s'agit donc de sauver tout ce que vous avez dé 
beau et de bon, de grand et de glorieux; il s'agit de 
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sauver votre avenir intellectuel et moral ; car en ce 
moment, votre coeur est plus chrétien que votre 
croyance, ce qui ne peut pas durer. 

Ce n'est pas un dogme nouveau que nous vous 
enseignons; car c'est le dogme du Christianisme pri- 
mitif. Ce n'est pas une tradition nouvelle que nous 
cherchons h vous imposer, car c*est k tradition que 
vos pères ont gardée jusqu au moment où ils vou- 
lurent rejeter les nôtres dans Filotisme spirituel. 
L'édifice de votre foi croule et s'abime; nous n'ap- 
portons point pour le consolider des éléments nou- 
veaux; non, nous ne faisons que vous rapporter la 
clef de voàte que vos ancêtres avaient rejetée, TaoKHir 
mutuel des Chrétiens et les grâces divines qui y sont 
attachées. Beplacez-la au sommet de Tédifice, et 
désormais indestructible, défiant ou plutôt invitant le 
travail criticpie de l'intelligence, il s'élèvera dans toute 
la grandeur de ses proportions sublimes pour être le 
salut, le bonheur et la gloire de toutes les généra- 
lions futures. 

Je sais que de grandes préventions doivent ac- 
cueillir nos paroles , et je n'oserais les accuser d'in- 
justice; je sais que, quelles que soient vos erreurs, vous 
avez encore des reproches innombrables à nous 
adresser; je sais que vous pourriez exiger de nous 
un compte rigoureux des fruits que la vérité devrait 
faire porter aux peuples, qui en sont dépositaires, 
fruits dus par notre reconnaissance et refusés par 
notre ingratitude. Nous ne nous justifierons pas; nous 
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ne parlerons ni des luttes ni des souffrances de notre 
histoire, ni des mensonges d'une civilisation, que nous 
puisons depuis plus d'un siècle à des sources cor- . 
rompues. ïoat cela ne nous excuse pas. Quelles que 
soienl vos accusations, nous en adroettons la justice; 
queisque soient les vices que vous pourrez nous re- 
procher, noQs les aTOQons, nous les reconnaissoiis 
humblement, douloureusement, amèrement; mais pour 
être justes envers vous-mêmes et envers le Christi- 
anisme, soyez indulgents envers nous! Ne .vous de- 
mandez pas s*il est vraisemblable qne Dieu, povr 
vous appeler, se serve d'organes si rebelles à sa loi; 
mais dites-vous plutdt que les voies divines sont în- 
scrutables pour la raison humaine! Ne vous de- 
mandez pas si nous sommes dignes de vous porter 
les paroles de la vérité, mais sougez plutôt combien 
fat vérité est belle et digne d*ètre reçue par vous» 
queisque soient ses messagers! A Dieu ne plaise que 
les péchés et la dureté de coeur^ qui font notre honte, 
fassent votre malheur, et que leur inévitable punition 
ne nous devienne deux fois plus sévère pour le mal 
qu'ils vous auront fait en vous inspirant une préven- 
tion invincible contre la loi divine elle-même. 

«Qu'elle est belle et douce la concorde entre les 
«frères! C'est Thuile embaumée qui coule sur lache- 
«velure d'Aaron et sur les pans de sa robe flottante; 
«c'est la rosée bienfaisante que la nuit répand sur les 
«sommets de THermon et sur les collines bénies de 
«Sion.» Si jamais votre coeur a répondu à cet hymne 
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(le ] antique Israël, leiTort moral que vous avez à 
faire sur vous-même ne vous paraîtra pae pénible. 
Condamner un crime commis par l'erreiir de vos 
pères contre des frères innocents, — telle est la 
senle ccddition qui puisse vous remettre en posses- 
sion de la vérité divine, et sauver votre vie spirituelle 

. toute entière d*nne dissolution inévitable. Acceptez- 
la pour avoir le droit que TEglise donne à ses entants 
de dire: «Aimons-nons les uns les autres pour pou*- 
«voir, d'uu accord unanime, confesser le Père, le Fils 
«et le Saint-Esprit» 

Certes, nous vous parlons dans notre propre in- 
térêt; car acquérir des frères est le plus grand bon- 
heur qui soit donné à 1 homme sur la terre ; mais 
notre intérêt, — c^est aussi le vôtre? Un acte de 

' justice est-il donc si difficile? L'obligation de dire à 
des frères contre lesquels on est coupable: nFrèveè, 
nous avons péché contre vous, mais acceptez-nous 
de nouveau . comme des frères bien - aimés 1 » Ëst - ce 
donc une obligation si dure et si impossible à 
remplir? — Lecteurs et frères, sondez, je vous prie, 
vos coeurs ^ vos pensées! 
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MONSIEUR, 



Vous m'avez fait Thonoeur de prêter vos presses à 
la publication d'une brochure que favais écrite en 
4854 sur des questions religieuses : j'ose espérer que 
vous ne refuserez pas d'accorder la même faveur à 
un nouvel opuscule sur le même sm'et. 

Désirant être lu par des hommes de différents pays 
j'ai choisi la langue la plus usuelle dans notre époque, 
le Français, que Ton pourrait dans l'histoire littéraire 
de l'Europe nommer le Latin vulgaire. Mais malgré 
ce choix, et quoique ma première brochure par suite 
de circonstances particulières ait été imprimée à Paris, 
je l'avoue, c'est aux pays d'origine Germanique, è 
l'Angleterre et à l'Allemagne, que s'adressaient mes 
espérances. Elles n'ont pas été trompées: beaucoup 
de lecteurs et quelques écrivains dans ces deux con- 
trées m'ont accordé une attention bienveillante. Je n'ai 
jamais osé prétendre davantage. 
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Qu'il me soit cepeudant permis de faire quelques 
observations sur Taccueil qui m'a été fait. 

J'avais avaueé que le priocipe Protestaui avait été 
posé par le schisme Romain. Cette assertion a été 
traitée, même eu Allemagne, avec une certaine ironie. 
Cependant je le soutiens: le schisme n a point été Tœu- 
vre de la Papauté, mais la libre expression de Topi- 
nion Occidentale, d'abord blâmée et plus tard con- 
firmée par les Papes presque à contre-cœur. Cette in- 
dépendance locale ou Diocésaine, renfermait en germe 
tout le principe Protestant. Elle a d'abord été mas- 
quée sous un nouveau principe de convention, sous 
la suprématie Romaine; mais son développement lo- 
gique et inévitable était la Réforme , telle cpie TAlle* 
magne Ta plus tard introduite. La pensée Germanique 
n a fait que tirer à son insçu les conséquences de l'ac- 
tion Romane. Je me suis strictement tenu à la ques- 
tion religieuse et j'ai évité toute discussion historique; 
mais je crois que tout lecteur, habitué à étudier les 
lois historiques, comprendra pourquoi ce schisme ou 
cette assertion d'indépendance locale a dil coïncider 
avec répoqne du grand Charles et avec la fondation 
de l'empire d'Occident. En tout cas il me semble que 
les preuves que je donne de Tidentité du Romanisme 
et du Protestantisme dans leur germe, toutes nou- 
velles et tout inattendues qu'elles soient, mériteraient 
plutôt une réfutation sérieuse qu*nne mention ironique. 
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On m a accusé d'être plus hostile envers le Roma- 
nisme qu'envers la Réforme, et une feuille Allemande 
explique eette différence par la haine envenimée qni 
existe toujours entre des frères une fois brouillés. • 
D'abord je crois avoir prouvé que nos rapports avec 
les communions Occidentales sont toujours les mê- 
mes, que ces communions soient Romaines ou Protes- 
tantes, peu importe: puis il me semble que les soup- 
çons de cette espèce devraient être bannis par les 
écrivains sérieux et de bonne foi. Ne sufBt-il pas 
pour expliquer une certaine diûérence de ton , que je 
ne cherche pas à nier, d'admettre l'explication que 
j'en ai donnée moi-même? L'erreur, selon moi, vient 
des Romains, et les Protestants nen sont que les héri- 
tiers: puis, le mensonge vcdontaire me parait plus 
condamnable et plus digue d exciter Tindignalion que 
l'erreur involontaire. Les Protestants le nieront-ils, 
ou prétendront-ils à l'égalité dans ce genre? Cela ne 
me paraît guère probable. 

Dans les accusations que je porte contre les diffé- 
rentes branches du Schisme, j'ai pris garde de ne point 
introduire de déductions de principes qui ne seraient 
pas admis par elles-mêmes. Je n'ai prononcé de con- 
damnation que contre les contradictions intérieures 
qu'elles renferment. Cest ainsi que je montre que 
l'élection Papale anéantit l'Ordination dont elle pré- 
tend être le faite: c'est ainsi que je montre que laRé- 
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forme, en s'appuyaoi sur la Bible et en rejetant TË- 

glise, anéautil la Bible elle-ujôuie. Je crois que c'est 
la manière la plus logique et la plus concluante d'at- 
taquer un système I quel qui! soit» en Philosophie 
comme eu Reh'gion. J*ai évité toute digression inutile, 
toute accusation qui ne se baserait que sur des faits 
et non sur des lois générales, toute assertion dénuée 
de preuves, et à plus forte raison tout fait douteux. 
J'espère quon me rendra cette justice, et qu'on fera 
à mon œuvre Thonneur de la tenir pour sérieuse et 
honnête. 

Enfin j*ai à faire Taveu d'une erreur. J^avais parlé 
du silence approbatif qui avait accueilli les discours 

peu Chrétiens de feu l'Archévéque de Paris. Depuis, 
ce prélat qui avait prêché le glaive sous un prétexte 
de religion a péri sous un couteau qui prétendait 
aussi 'se sanctifier par un prétexte religieux: cette 
mort a donné une triste et grave leçon à Thumanité, 
mais je dois avouer que je m'étais trompé et que j a- 
vais cru le silence de l'Europe plus générai qu'il ne 
Tavait été en effet. J ai à remercier une feuille Alle- 
mande de m*avoir rectifié et de m*avoir fait connaître 
les réclamations qui avaient paru dans quelques pu- 
blications Allemandes. J'en ai vu une qui avait paru 
à la même époque dans une feuille Espagnole. Ces 
faits soQl consolants et honorables pour Thumanité; 
mais après Tayeu de mon erreur peut-être m'est-il 
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permis de croire encore quils ont été trop rares pour 

anéantir les conclusions que j avais tirées d'un silence 
blâmable. 

Je nai plus quun inotà a jouter. Quelque soit mon 
succès, j'ai voulu dire la vérité, et ceux qui Taiment 
m'en sauront gré. 

Agréez, Monsieur, avec mes remerciments pour 
votre obligeance passée, l'assurance de la profonde 
estime avec laquelle j'ai Thonneur de me dire 

♦ * ^ 

Votre très-humble et très-obéissant serviteur 

Ignotus. 

« 

Novembre 1857. 



Digitized by 



I 



Ed 4856 il a paru à Bruxelles une brochure publiée* 
par un Protestant et intitulée: «Quelques faits peu 
connus relatifs à rhisloire Ecclésiastique de la Russie». 
Cet opuscule ne vaudrait guère la peine qu on en par- 
lât; mais cooinie il a la prétention de montrer la faus- 
seté d'uD fait que j'avais avancé dans ma première 
brochure (publiée à Paris en 4853), je crois devoir y 
donner quelque attention. 

L'écrit hii-méme consiste en quatre pages d'intro* 
dttction et d'appendice , et les quelques faiu peu con- 
nus en un seul oukase de Pierre 4*% réimprimé de 
Lederc. Le but apparent de la publication est de 
prouver que le Protestantisme a eu sur TEgiise plus 
jd'influence que je ne l'avoue. 

Quil me soit permis de consacrer quelques lignes 
aux observations qui me sont personnelles! Voici les 
paroles de mon critique : . 

«L auteur anonyme attaque à la fois le Protestan- 
tisme et le Catholicisme, se servant tour à tour avec 
avec une certaine adresse des armes d'emprunt que 

, t 
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lui fournit la controverse ' qui se poursuit depuis de 

nombreuses années entre les deux Eglises». 

Je me suis si peu servi d*armes empruntées à la 
controverse occidentale que mes arguments sont en 
opposition directe avec ceux dont elle s'est servie 

jusqu'à ce jour. Les Protestants ont-ils jamais accusé 
les Romains de Rationalisme? ûnt^ils jamais cherché 
à prouver que le Romanisme n'est que la forme Ja plus, 
ancienne du Protestantisme? Les Romains ont- ils 
jamais accusé les Protestants de Psendo*Traditiona- 
lisme et d'un culte aveugle de la lettre? Les uns ou 
les antres ont-ils jamais avancé que ce qui manque h 
leurs adversaires est la loi Morale qui seule constitue 
Punité de FÉglise? Les uns ou les aptres ont^-ils ja- 
mais dit que Tunité du Romanisme manque de con- 
tenu vivant, et que la liberté du Protestantisme 
manque de contenu réel? Personne ne l a dit, et per- 
sonne n'a pu le dire par la raison bien- simple que 
le caractère de Terreur religieuse n*est réellement 
intelligible qu*à ceux qui sont dans la vérité de l'E- 
glise. Je continue mes citations. 

«L*opu8CuIe en question manque si ouvertement 
d'un bout à l'autre de sincérité et de bonne foi 6lc.» 

Cette accusation est bien grave: mais elle ne s'ap- 
puie sur aucune preuve, et celui qui l'a portée aurait 
dû se souvenir qu'avancer une accusation semblable 
sans la prouver, c'est s'exposer à être marqué du 
nom peu honorable de calomniateur. Plus loin: 

«L'auteur cherche, entre autres, k prouver par do 



Digitized by Google 



3 



subliles distinctioQS que les Czars ne sont pas chefs de 
TEgUse dans son pays, tandis que ehaeun sait que 
Pierre 4**^ en a confisqué tous les pouvoirs &c.» 

Le chacun saU est admirable en réponse une 
série de preuves du contraire. Il est vrai que cette 
assertion est appuyée par le mot de «participation» 
(en italiques] du souverain à la nomination des évé- 
ques dans Toukase impérial. C'est concluant. 

Puis au bout de cette introduction si vigoureuse 
de raisonnement -vient la réimpression d'un oukase de 
Pierre 1®'" sur la réforme des couvents. Le but de 
cette réimpression est de me «prouver par 1 histoire 
que je me trompe dans me» allégations, ««que le pro- 
testantisme a eu dans mon pays plus d'écho que je 
ne paraîtrais le croirei»», et qu'outre les individus per^ 
dus dans la foule que les principes du protestantisme 
peuvent avoir plus ou moins atteints, plusieurs hauts 
personnages en ont été sensiblement impressionnés». 
Ceci doit complètement anéantir mon assertion que «fe 
flot du Protestantisme est venu mourir aux confins 4u 
monde OrthodoœêT^. 

Le fait que j'ai avancé est un fait historique si pa- 
tent, qu*il paraîtrait impossible à nier: mais il doit 
disparaître devant le document que Leclerc a fourni 
à mon adversaire de Bruxelles. Voyons donc ce 
que c'est. 

D'abord je suis très-loin d*en contester Tauthenti- 

cité. Quand même j'ignorerais toutes les preuves qui 
militent en, sa faveur, il me su%ait de le lire pour 
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reconnaître les deux illuslrcs auteurs dont émane 
Tookafte, Pierre et le savant évèque Théophane. La 
preuve morale me paraîtrait convaincante même en 
rabsenee de preuves matérielles. Cest donc un ou- 
kase d'un souverain de Russie? Non: car il ny a pas 
la moindre preuve qu'il ait jamais été promulgué. Ce 
document n'a jamais été qu'un projet de loi qui, se- 
lon la législation du temps pouvai tôtre modifié, altéré 
ou môme rejeté par le Synode et qui n'a par consé- 
quent aucune valeur historique, mais qui ne manque 
certainement pas d'importance sous le point de vue 
biographique ^ 

Mais je vais plus loin. Admettons qu*îl ait été pro- 
mulgué (et supprimé plus tard). Quelles preuves de 
protestantisme renferroe-t-il? Une critique amère des 
couvents? Mais est-ce donc chose nouvelle dans 
TEglise? Cette critique sous des formes plus oo 
moins acerbes se retrouve dans quelques-unes des 
anciennes lois de notre pays et dans une foule de 
monuments littéraires, tels entre autres que les let- 
tres de St. Cyrille du Lac Blanc (lui- même ibndakenr 
d'un cloître) et les admirables lettres de Jean IV sou- 
verain auaai superstitieux que féroce. Mais peut-être 
était-ce deux Protestants déguisés. Est-ce la doctrine 
que TEglise peut se passer de couvents? Mais il n'y 

* Je ne prétends pas nier que le pouvoir n'ait souvent 
promulgué des lois sans discussion préalable dans le sénat 
ou le synode; mais ces cas sont exceptionnels. Beaucoup de 
luis ont été modifiées ou même r^elées nprès discussion 
et ron n'a jamais le droit de présupposer 1 exoeptioo. 
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a pas de Chrétien Orthodoxe qui en donte tout en 
approuvant leur existence. £8t-*ce la doctrine que le» 
Èvéqnea ne sont pas nécessairement tenus • d*4lre 

moines, quoique Tusage le fasse queiquefois suppo- 
ser^ Mais c'est encore une chose de notoriété pabli- 
que, a ce point que demièremenl encore un des plus 
illustres sûcoaeseors des ApAtres se refusa longtemps 
k la tonsure monacale, et ne céda qu'aux remon- 
IranceSy très-justes d ailleurs, de ses collègues dans 
TEpiscopat. Ëp un mot le document dont il s'agit, 
renferme peut-être' quelques exag^tions, présenle 
certainement quelques vues fausses et manque corn- 
ptètemeni de profondeur; mais il n'y a pas de Chré*- 
tien Orthodoxe qui puisse eu blÀmer les principes ou 
qui puisse , en conscience y refuser son assentiment 
Rten n'y indique le Protestantisme de ses auteurs. 

Mais allons «icore plus loin. Les opim'ons religieu- 
ses de Pierre 1^' (très-peu arrêtées, à ce qu'il paraît) 
avaient évidemment une certaine tendance au Protes- 
tantisme: une couleur protestante se fait sentir dans 
les écrits du savant Théophane (de même qu une cou- 
leur de Romanisme caractérise les ceuvres de son 
contemporain Etienne Javorskyj; mais on ne saurait 
encore en tirer aucune conclusion sérieuse. Ces dif- 
férences de couleur se font sentir dans les écrivains 
Ecdésiastiqaes dès les temps les plus reculés el bien 
avant la Réforme; je crois que le lecteur de ma se- 
conde brochure aura vu TexpUcation de ce fait dans 
mes obscr.valions sur quelques paroles de Mr. Vinet. 
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Malgré leurs tendances personnelles, Théophane a 
maintes fois attaqué les Protestants, et ÉtieBoe les Ro- 
mains: mais je sois prêt à accorder davantage. Ad- 
mettons (ce qui du reste est complètement faux), que 
Pierre et Théophane aient été des Protestants dégui- 
sés. Que s'ensuivrait-il ? En résulterait-il que aie 
flot du Protestantisme ne serait pas venu mourir aux 
confins du Monde Orthodoxe?» Le patriarche Cyrille 
Loucar a été condamné et dégradé par les évéques 
en synode pour des opinions Prolestautes. C est uu 
Adt bien autrement important que le soupçon plas ou 
moins mérité par les auteurs de Toukase en question. 
Quelqu'un a-tril jamais considéré ce £ut (inconnu, je 
suppose, à mon critique) comme une conquête du Pro- 
testantisme dans le sens historique? Certes, il y a eu, 
et même en ce moment il y a beaucoup de mes com- 
patriotes qui sont au fond du cceur les uns Protestants, 
les autres Romains. L'Eglise, de son cAté, compte 
parmi ses enfants et au nombre de ses Apologètes les 
plus distingués des hommes qui étaient nés dans les 
communions Occidentales; mais au pomt de vue his- 
torique ces exceptions ne méritent même pas qu'on en 
parle. Ou bien le czar Pierre, vu sa position, compte- 
t-il pour dès millions aux yeux de mon critique? 

Cet essai de réfutation est évidemment pitoyable 
et le fait historique dont j'ai parlé reste dans son in- 
tégrité ^ 

* Si mon critique avait eu un peu plus de science, il au- 
rait pu parler cie Tinfluence indubitable qu ont eu les Pro- 
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Telle est cependant la seule répanse directe qae 

j'aie reçue du camp protestant. Mais est- elle vraiment 
doe à une plume Protestante? J'en doute par tes 
raisons suivantes: 

Tonte la réponse trahit un manque de logique ei 
porte un caractère d'ignorance frivole que Ton ne re- 
trouve que bien rarement dans les écrits des Protes- 
tant s sur des sujets religieux. 

L'anifflosité contre TEgiise ou plutôt encore les «ex- 
pressions dont ce sentiment se revêt paraissent aussi 
assez étrangères au Monde Protestant dont les dispo- 
sitions , du reste peu amicales, s'expriment autrement* 
Mon critique dit: «Malheureusement les premiers 
inlroducleurs du Christianisme dans la Russie Païenne, 
mal avisés dans leur choix, ont emprunté à la Grèce 
en délire un culte déjà perverti &c.» Cette Grèce en ] 
délire qui r€||ette Tusurpation Papale, qui dote tous ] 
les peuples nouvellement convertis du trésor de$Ecri- ! 
tores saintes dans leur propre langue sept siècles 
avant Luther, qui veut que la prière dans les temples \ 

soit intelligible à tous les fidèles, aurait, je crois, | 

. ' i 

testants sur quelques sectes de la Russie. Voilà un argument 
que je lui offre. Celui-là aurait au moins été vrai et aurait 
pu avoir une apparence de raison aux yeux des lecteurs su- 
perficiels. Ma réponse n*en aurait cependant pas été moins fa- 
eil». Le Protestantisme n*a de prise que sur les hommes en 
masse d^à séparés de TEgUsc par d'autres erreurs de croy- 
ancfe et c'est le cas des rascolniks plus ou moins protestants, 
mains non point Protestants de prime abord. C'est ce que 
j'avais ,déjà dit eu principe dans ma première brochure. 
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trouvé grâce jusqu'à un certain point aux yeux d uu 
Protestant Dans une note, mon critique» tout en 
avouant le tort que le Pontife de Rome a eu de s'éri- 
ger en souverain, met ce tort bien au dessous de ce- 
lui que le souverain Russe a eu de s'ériger en Pon- 
Ufe hérédUaire. Ce sont presque les propres paroles 
de mr. Laurentie, paroles dont j'ai déjà montré Tab- 
surdité. Le mot de. PorUife-Komain ny manque 
même pas. 

Une certaine tendresse pour le Romanisme perce 
partout à travers la nécessité d-en mal parler pour 
soutenir le rôle entrepris par Tauteiir. 
' Enfin mon critique évite de défendre la Réforme 
par les considérations suivantes: <cOu il faudrait, 
comme fait rauteur à Tégard de son Eglise, chercher 
à établir notre excellence et notre supériorité, ce que 
Saint Paul regarde eomme imprudent relativement à 
Celui duquel nous empruntons notre justice, ou bien 
...... démontrer Tinfériorité d'une Eglise étran- 
gère, ce qui serait manquer à un autre devoir non 
moins important!». Quoi? St. Paul considère comme 
inauvats de louer sa religion ; et un Protestant a la 
cela dans l'Apôtre? Quoi? Un Protestant a trouvé 
dans les Saintes Ecritures une loi morale qui défend 
de prouver Terreur d'une religion que Ton croit er- . 
nmnée? Cette absurdité est tellement hors de toute 
vraisemblance, elle dépasse si complètement les bor- 
nes ordmaires qu'elle ne peut trouver son explication 
que dans l'embarras d'un Latinisant obligé par son 
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masque de louer le Protestantisme et enchanté de 
trouver le pios misérable fanx-fuyanl pour écliapper 
à cette nécessité. 

Je crois doac que TopustCule eo question est une 
oDuvre Romaine. Da reste, Romain ou Protestant, 
Tauteur peut de nouveau reparaître dans Tarène et 
savoir d'avance que ses attaques ultérieures passeront 
sans réfutation. J'avais dit dans ma première bro- 
chure (et je crois Tavoir prouvé) c[ue «Ffiglise est 
complètement à 1 abri du Rationalisme, en étant pré- 
servée par une ioi morale inconnue aux confessions 
Occidentales.». Voici conimeat mon critique rend ma 
pensée: «Je préfère le laisser prôner à son aise une 
Orthodoane gui lui est ckèrei^ (celte formule ironique 
n'est pas mauvaise en parlant des rapports d*un 
homme et de la religion qu'il professe!), «et pour la- 
quelle il récuse de son propre dire toute espèce de ra- 
tionalité». Or, ou mon critique considère le Ratiana^ 
Usme et toute espèce de rationalité comme synonymes, 
et feit preuve d'une ignorance qui le rend incapabie 
de comprendre les réponses que je pourrais lui faire^ 
ou il en comprend la différence , et trahit une mau- 
vaise foi qui le rend indigne de toute réponse.^ 

^ La même -maavaise foi se manifeste dans une note qui cod- 
' fond sciemment les séminaristes auxquels on fait lire les Saints- 
Pères et prononcer des sermons avec les moines ivrognes dont 

ïl est parlé dans un article précédent. Il est vrai que Tarticle 
sur les séminaires suppose aussi la possibilité des vices, et entre 
autres, de l'ivrognerie dans les élèves des séminaires. 11 paraît 
que hors de la Hussie le séminaire met à l'abri de tons Jes vices. 
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Je le répète cependant: la petite brodiure de Bru- 
xelles m a tout l'air d uoe fabrication Romaine. 11 est 
dans la politique de ce parti de chercher à attaquer 
rOrthodoxie par des voies détournées. 11 voudrait 
rendre le gouvernement de Tfitat suspect aux yeux 
des fidèles en Taccusant d attenter à la liberté ou aux 
principes de leur croyance, etxendre les fidèles sus* 
pects au gouveraeuient en les accusant de vouloir at- 
tenter à ses droits. Cette dernière partie de la ma- 
nœuvre a été réservée à un de mes compatriotes. 

Mais encore fallait-il une occasion ou un prétexte 
pour cette accusation. Le Père, ci-devant Prince, 
Gâgarine fait paraître une brochure sous le titre assez 
bien imaginé de «la Russie sera -t- elle Catholique» 
(c est-à-dire Papiste). La brochure se compose d'une 
Préface, de quatre Chapitres, 4* sur le Rite-Oriental, 
S"" sur TEglise et l ÉUt, 3" sur le Qergé Russe/ i' sur 
le Catholicisme et la Révolution, et de pièces justifi- 
catives consistant en des bulles Papales émises à l'oc- 
casion des Grecs-Unis dans le royaume de Pologne 
11 ne faudra pas beaucoup d adresse pour y insérer 
toute espèce de considérations politiques. 

La Préface, légèrement colorée de patriotisme et 
ornée d'éloges à l'adresse du souverain qoi gouverne 
la Russie et du Pontife qui occupe la chaire de St. 
'Pierre porte déjà un caractère particulier. 11 ne s'a- 
git pas de Schisme ou d'Hérésie, de Tradition ou de 
Foi, vieux mots mal sonnants à Foreille d'un siècle de 
civilisation : il s agit d'une guerre séculaire de 1 Eglise 
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de Russie contre le Saint-Siège et de la signature 
d'une paix honorable et avantageuse pour tous. U ne 
s'agit pas de conversions, de prédicateurs ou d'apô- 
tres : il s'agit de négociations et de plénipotentiaires- 
Le -Roroanisme s'y montre dans toute la nudité de 
son caractère terrestre. «La paix doit être signée, 
parce qae la gaerre ne peut pas durer toujours, paroe 
que la paia> esi avantageuse pour tout le monde. Pour 
y arriver, Faceord de trois volontés suffit. Lorsque le 
Pape, l'Empereur et l'EgUse Attëse, représentée par ses 
Evéques ou par son Synode ëe seront entendus, qui 
pourra empêcher la réconciliation de s'accomplir?»— 
Qui en eSet le pourra? Séra-ce l'Eglise provinciale 
d'Orient, opprimée par ilslam et battue en brèche 
par rOccideiit? Sera-ce TËglise provinciale du pètit 
royaume Grec qui compte pour rien dauià le monde? 
Sera-ce le peuple Russe dont la voix ne se fait jamais 
entendre dans les questions gouvernementales? Qui 
donc? Ëh bien, je le dirai au Jésuite. Que le Sou- ) 
verain de Kussie se laisse séduire (ce qui est liors de j 
toute vraisemblance!), que le Clergé trahisse (ce qui 
dépasse toutes les bornes du possible!), ce seront des i 
millions d'àmés qui seront inébranlables dans la ' 
Vérité; ce seront des millions de bras qui lèveront 
Tétendard invincible de l'Eglise et qui formeront l'or- ' 
dre LaYque: ce seront dans l'immensité du monde , 
Oriental au moins deux ou trois Evèques qui, restés 
fidèles à Dieu , béniront les ordres inférieurs et com- 
poseront à eux seuls tout TËpiscopat; et TEglise 
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n*aura rien perdu de sa force et de son Unité et sera 

encore l'Eglise Catholique comme au temps des Apô- 
tpf«. Le père Gagarine qui a abandonné, la foi de ses 
pères prol>ablemeul par ignorance (car il ne parait 
pas même la comprendre), croit -il donc que TApos- 
taaie soit si facile, même à part, d'une conviction 
erronée? 

Le premier Chapitre concerne le Rite: il n'y aura 
pas de Chapitre consacré au Dogme. C'est une chose 
de trop peu il iiiiportance et qui peut à la rigueur être 
incluse dans le Rite ou même qui avec un peu d'adresse 
peut être coiiiplùteiuent mise de côté. Un Chrétien 
y trouverait bien quelque difficulté; — mais un Jésuite! * 

Qu'est-ce que le Rite? Le Rite, c'est la libre poé- 
sie des signes ou des paroles dont se sert FËglise, 
unité organique, pour exprimer soit sa eennaissance 
des Vérités Dkines, soit son amour sans bornes pour 
son créateur et son sauveur, soit Tamour qui unit les 
Chrétiens les uns aux autres sur la terre et dans le 
Ciel. Le Rite , essentiellement variable, n'est que le 
voile transparent dont se revêt le Dogme, essentiel- 
lement invariable. Il n'y a peut-' être pas dans l'E- 
glise uii seul rite dont la forme date du temps des 
Apôtres, et pas un Dogme qui n'en date pas. Mais 
enfin le père Gagarine consacre son premier chapi- 
tra au Rite par la raison que «la question du 
Rite Oriental tient la première place dans les pré- 
occupations, de beaucoup de Russes». Il n'a pas, à 
ce qu!il semble, une très-haute idéo de 1 intelligence 
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cle ses compatriotes , mais c'est un droit que nous lie 
prétendons pas lui disputer. D abord il tient le Rite 
Oriental pour fort bon: il le nonînio volontiers, d'a- 
près l'expression d*une bulle Papale, le vénérable 
Rite Grec. U nous assure que le Saint-Siège n'a pas 
la moindre volonté de Faltérer; bien plus! Les Pa- 
pes ont toujours tenu à sa conservation et à son inté- 
grité; ils se sont longtemps fait prier par les Évéqnês 
de Pologne avant d'y permettre quelques légers chan- 
gements. Si les Missionnaires on le Clergé ont agi 
autrement, c'était ouii^norance ou obstination, ou l'ef- 
fet involontaire de circonstances complètement indé- 
pendantes des vues et des désirs du Saint-Siège &c. 
&c. Le Grec Pitzipive va encore plus loin dans un 
onvrage qui fait pendant k celui do Père Gagarine. Il 
fait passer les Papes pour des admirateurs passionnés 
du Culte Grec, et il ne tient pas à lui qu'on ne finisse 
par croire que ce sont au fond les Grecs qui ont tou • 
j ours été ennemis du rite Grec et qà*il ne doit sa con-> 
servation qu'à Tamour des Évéques de Rome. Pour 
nous qui tenons peu au rite, tout cela est de peu 
d'importance. «Ah nous entendons: vous tenez au 
Dogme. Eh bien! cela n'offrira encore aucune diffi* 
culté. Que ceux qui tiennent au Kite le gardent! que 
ceux qui tiennent ta Dogme le conservent ! Noos ne 
vous demandons rien sinon la reconnaissance do la 
suprématie de Rome.» C'est entendu: le tour du culte 
et du Dogme viendra plus lard: mais à présent on est 
coulant. Je lé répète: nous ne tenons pas au Rite 
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considér^^ sons son côté cérénioniel, et la condescen- 
daDce du Pape ne nous touche guère: mais je sou- 
tiens qu'il faut un grand fond d'impudence pour par- 
ler de cette tolérance dans les siècles passés. Que 
ceux qui connaissent un peu Thistoire Ecclésiastique 
des pays slaves du Midi jugent de la vérité des asser- 
tions jésuitiques! Passons cependant plus loin, n 
paraît d'abord que le père Gagarine n'a jamais connu 
ou qu'il a complètement oublié le caractère de ses 
compatriotes. U prétend que les Russes éprouvent de 
réloîgnèment pour le Latinisme parce qu'ils le consi- 
dèrent comme synonyme de Polonisme, et le Polo- 
nisme comme synonyme d'idée révolutionnaire. Or, 
prétendre que nous (c. a. d* la nation) môlons quelque 
rivalité-nationale ou quelque idée politique à des con- 
sidérations religieuses, c'est plus que de l'ignorance, 
c'est de la folie. Il paratt aussi qu'eu parlant de Rite 
il ne connaît même pas le sujet qu il traite; car voilà 
ses paroles: «Le jour oit les Russes seront persuadés 
qu'ils ne seront pas tenus de renoncer à leur commu" 
mon sous deuœ espèces, àJ'usage du pain fermenté 
dans le sacrifice de la messe , à leur liturgie slavontic, 
à leur clergé marié, un des plus grands obstacles à la 
réconciliation de FEglise Russe avec le St. Siège aura 
disparu.» Est- il possible que l'on nous suppose as- 
sez brutes pour mettre toutes ces choses au même 
niveau? «Le clergé marié!» Mais ce n'est même pas 
chose de Rite. Le père lésuite croit- il donc qu'un 
homme doive nécessairement être marié pour obtenir 
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des charges cléricales en Russie? Il n'y a que le 
clergé de paroisse qui y soit lenu: ce o'est donc pas 
cbose de rite, mais chose de convenance.^ Puis è 
côté du Clergé marié vient la communion sous les 
deux espèces; c*est>à-dn*e la commanion telle que le 
Christ la instituée. 11 ne s'agit pas de savoir si nous 
la garderons (car autant vaudrait demander si nous 
garderons le Christianisme); mais il s agit de savoir 
pourquoi Rome tient si fort à son innovation sohis- 
matique, et pourquoi elle a versé des Ilots d'un sang 
précieux dans la malheureuse Bohème contré laquelle 
elle ameuta au temps des Hussites toute rÂllemagne 
et tout le monde Latin (prouvant par là son amour 
pour le rite ancien]. Le changement introduit dans 
r£ucharistie avait dit son origine au hasard : pourquoi 
donc celte obstination, cette lutte gigantesque, gloire 
de la Bohème, et ces torrents de sang? Je le dirai 
au père Jésuite (je ne sais si quelqu'un l'a dit avant 
moi). Le changement était né du hasard; mais il se 
trouvait avoir un sens symbolique. D'après les opi- 
nions de Tantiquité, consignées dans Tancien Testament, 
le corps est une matière inerte, le sang, c'est la vie. 
a A vous. Laïques, le corps^ la matière; car vousn*é* 
tes que le corps matériel de l'Eglise. A nous, Ecclé 
siastiques, le sang; car nous sommes la vie de 
l'Eglise.]» Ll^ le rite n'est évidemment plus cérémoniel : 

* 

* Si l'auteur avait été un peu sérieux, il aurait parlé de la 
compatibilité des deux sacrements, du Mariage et de l'Ordiuation • 
(oomnie- aux premiers âges de l'Eglise). 
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il est symboUqne. Certes» si la coupe est rendue à 

tous les Fidèles par les Latins, ils auront fait un pas 
énorme dans le chemin de la Vérité. A côté du 
Clergé marié vient encore la liturgie slayouue et par 
conséquent la Sainte* Ëcriture. Ceci est une conces- 
sion d'une très-haute importance: niais il faut s'enten- 
dre. Le &it seul est- il toléré par rimp«issance où 
l'on est de Tannuller (cela ne serait rien du tout); oh 
le principe même du Rite de TËglise est^il reconnu ? 
Les Latins ont-il compris, comme TEglise, qu'aucune 
langue étrangère ne doit intervenir entre le Fidèle et 
la prière de TEglise, entre Thomme et la parole de 
son Dieu? Si ce principe est en effet admis, s'il est 
étendu *à toutes les nations, oh! alors nous pourrons 
dire; Béni soit le Seigneur! car il a fait tomber un 
rayon de sa lumière dans les ténèbres d*uue erreur 
séculaire. 

Le second Chapitre traite de 1 Eglise et de TËtat. 

«L Eglise a besoin d'indépendance, mais il n'y a d'indé- 
pendance pour elle que dans l'union avec le St. Siège.» 
Tel est le thème: mais nous ne pouvons pas en sui- 
vre le développement qui an reste n'offre rien de 
nouveau. D abord rien ne prouve que 1 union des 
Eglises provinciales ne poisse garantir Tindépendance 
de chacune d entre elles, ce que nous considérons 
comme indubitable : puis une réfutation des opinions 
du père Gagarine sur ce point nous est complètement 
impossible par la raison très -simple qu'à ses yeux 
l'Eglise c'est le Clergé , et qu'à nos yeux l'Eglise c'est 
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I^EgKee. Soyons fidèles et nous serons indépendants 

dans les choses de 1 Eglise quoiqu'il arrive. En jaiil 
que Chrétiens nous vivons dans TÉtat, mais nous ne 
sommes pas de FËtat. L'esclavage moral ne peut 
être qqe la smte du vice, et il ny a de garantie con- 
tre le vice ni à Rome ni à Byzance : cette garantie est 
dans la grâce- de Dieu tpA donne Tamour mutuel aux- 
Chrétiens. Un clergé Chrétien est nécessaireDient li- 
bre: un clergé vicié se sépare de l'Eglise et fait ^ 
schisme: il ôte au fidèle le sang et la parole du Christ: 
il invente des Dogmes nouveaux: il foule aux pieds les 
consciences. Il ne peut pas être libre: il ne pent être 
que tyrannique, c a d. esclave dans Tàme, car tel 
est le tyran. 

Le Chapitre S*"^ traite du Uergé Russe. L'auteur 
y revient au traité d'union à signer entre le Pape, 
l'Empereur de Russie et i Eglise (le Clergéj Russe, 
seuls pouvoirs tinUéressés'» à la question. Puis il se • 
demande quelle sera Tattitude du Clergé Russe çn - 
présence de ces projets d'union? La réponse la plus 
simple serait; lattitude du Clergé serait la même que 
si on lui proposait un traité d'union avec les Ariens 
ou les Nestoriens ou toute autre hérésie (je ne com- 
pare pas leur gravité): mais c'est là une idée qui ne 
vient pas à Tauteur. Pour lui , son raisonnement est 
tout autre. Ce n est pas une question de Foi et de 
Vérité: c'est une question d'avantages. «Les trois 
pouvoirs intéressés »t «les avantages que le Clergé y 
trouverait. 1» «Lé Clergé n'y perdrait rien; il conser-- 
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veraU toul, et ce quil acquérrtnU serait immense.» 

U est diiBciie de fermer les yeux sur tant d'impudeur : 
mais passons outre. Ne nous arrêtons pas lion plos à 
la confusion qui règne dana les expressions «TEglise et 
et le Clergé» qne i*auteur semble séparer, oonsîdé- 
raut à ce qu'il paraît le Synode comme le seul repré- 
sentant de rfiglise (car pour les Laïiques il. n'y pense 
même pas). Supposons plutôt un manque de clarté 
qu'une absence de bon sens, et passons à on point 
plus important. L'auteur finit par avouer que «quel- 
ques grands que soient pour le clergé les avaniagn 
de l'union il ne peut pas consentir à les acheter au 
prix d'une transaction sur le dogme.» Comment 
tranche-t-îl cette difficulté? 

«Parmi les points qui séparent TËglise Russe de 
rEglise Aomaine il en est deux qui au pmmer ù$peci 
semblent rentrer dans la catégorie des principes dog- 
matiques. Ce sont: la Procession du Saint Esprit et 
l'autorité du Pape sur l'Eglise Universelle. Les autres 
difficultés dogmatiques sont de bien moindre impor* 
tance». Telles sont les paroles du père Gagarine. 
D'abord, selon lui, cette difficulté n'est pas aussi 
grande qu'elle paraît l'être. «Le Catéchisme Oriental 
ne renferme pas d'erreurs» (ce qui constituerait l'bé- 
résiej; ail ne fait que présenter des lacunes» (ce qui 
ne prouverait que de l'ignorance, une certaine mino- 
rité d'esprit et une certaine absence de la grâce qui 
seule révèle à l'homme les Mystères Divins). L'Eglise 
Latine peut donc accepter les Orientaux dans sa cora- 
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muoion; ^ quoi ? dans i égalité de la Fraternité Qhré» 
tienne ? c Om» dira le Létio après qnelqne incertitiHle. 
Quoi? dans l'égalité des droits. à lEpiscopat, an Car- 
«Knalal et à (a Papa^Ité, à laquefle teat fils de rSgiise 
a évidemment un droit égal? a Oh!» dit le Latin épou* 
vanté: tmaîs Tons B*y penseï pas. Noos vous accefK 
tons, mais rien que comme des enfants, avec un pri- 
vilége d*ign<M*anoe, et pour tOQt dire, de stopidité» 
(comme je Tavais dit dans ma première brochure). Et 
«a Chrétien ose proposer une telle union à ses frè- 
res! Mais allons plus loin. 

Si TE^Iise Romaine passe par-dessus eette difficuMé 
avec si peu de peine, l'Eglise Orientale doit, feelon 
l'auteur, en trouver encore moins. Car enfin ce que 
le Catéchisme Latin a ajouté connne article de Foi ne 
doit paraître aux yeux des Orientaux qu'une question 
d'opinion , vu que les additions n'ont jamais été con- 
damnées par un concile Oecuménique. La réconcilia- 
tion est donc possible : puis viendra la réunion d'on 
concile Oecuménique dans lequel les Latins ne pour- 
ront, il est vrai, rien concéder de leur doctrine, mais 
dans lequel les Orientaux pourront donner une sanc- 
tion définitive aux points en litige. «L*Egiise Orien- 
tale continuera donc à croire ce qu elle a toujours 
cru, seuieroent elle croira è quelque chose de plus.» 
A la participation du Fils dans la Procession du Saint 
Esprit, a rinfaiilibilité Papale, à Timmaculée Concep- 

^ A la condition , bien entendu , <pie raotorité gouvernemenr 
taie du Pape soU recennoe. 

i» 
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tion , à qaoi encore? car je ne vois pas de raison 
pour s'arrêter Une telle réunioil d'ignorance dans Ta 
pensée el de MYolité dans le ton est révoltante. Cet 
homme, ci-devant fils de FEglis^, ne sait^il donc pas 
que TEglise ne peut jamais rien, ajouter à ses dogmes, 
qoe jamais elle n'a cm à quelque diose qui ne lui ait pas 
été révélé dès Torigiae par TEsprit-Saint, et que jamais 
elle ne croira davantage? ne sait-il paa que ceci est un 
dogmeetun dogme fondamental? Mais allons plus loin. 

«L'état des choses :est teU, dit l'auteur, «que tout 
membre de l'Eglise Orientale a le droit de partager 
les opinions de TEglise Latine sans pouvoir être con- 
damné par son propre Clergé : car il n'y a pour le 
Chrétien Orthodoxe de décision infaillible en matière 
de Foi que celle des conciles Oeduméniqùes, et au- 
cun concile Oecuménique n'ayant eu à traiter les 
questions qui sont en ce moment en litige , les opi- 
nions se trouvent complètemenli libres.» L'infaillibi- 
lité Papale n'était pas connue des premiers siècles, 
de laveu même des Romains: St. Hippolyte pouvait 
accuser le Pape Calixte d'Hérésie: un concile Oe- 
cuménique pouvait condamner la mémoire du Pape 
Honorius pour erreur dans le Dogme. D'un autre 
côté le premier concile Oecuménique n a eu lieu qu'au 
commencement du i"^* siècle. U ne-pouvait donc pas 
y avoir d'hérésie avant ce temps, et les opinions 
étaient complètement libres sur tous les points:, car il 
n'y avait pas d'autorité inftiillible pour les juger. On 
pouvait être Ebionite, Marcionite ou Sabellien impu- 
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némeol et sans sortir dé l'Eglise!! Et maintenant qui 
pourrait me refuser le droit d'affirmer que , vu Tunilé 
de substance, le Saint-Esprit participe, quoique in- 
directement peut-être, à la Paternité étemelle? Au- 
cun concile Oecuménique n'a traité cette question. 
' Quelle logique que celle du père Gagarine! quelle 
admirable franchise! quelle connaissance des princi- 
pes de TEgiise où il est né et dont il ignore les pre- 
miers rudiments! Au reste noos Tespérons, son igno- 
rance pourra un jour servir d'excuse à son apostasie; ^ 
ei en ce moment même aous n'osons pas être trop 
sévères dans notre jugement sur ses écrits quand un 
homme qui lui est si supérieur sous tous les rap- 
ports, Newman, (maintenant Evéque) parait réduire 
le dogme de la Trinité à Tétat de simple opinion dans 
les premiers' siècles de TEglise.^ La punition de' Fer- ^ 
reur religieuse c est le suicide de la doctrine qu elle 
veut fonder. Cependant il est vrai que Terreur Ro- 
maine n'a jamais été condamnée par un concile Oe- 
cuménique. L'explication de ce fait est bien simple 
comme je l'ai déjà montré dans ma première bro- 
chure.' «Les hérésies anciennes étaient. des erreurs 
dans le dogme révélé, soit de la nature intime de 
Dieu, soit de ses rapports avec la nature humaine: 
mais, tout en faussant la doctrine Traditionnelle, 
elles prétendaient lui rester fidèles. Elles étaient 
des erreurs plus ou moins coupables; mais des er- 
reurs individuelles qui n'attaquaient pas le dogme de 
^ V. son Essai sur le Développement 
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vérité par le coaseutement de tous les Ghrétieas. Le 
Romaniame en remplaçanl ruoité de la Foi Universelle 
par rindépendance de l'opinion individuelle ou Diocé- 
saine (car rinfaiilibilitô Papale n'est .venue que plus 
tard), a été la première héréme emtre k dogme de la 
natuTê de Œgiiue ou de sa foi en eUe-méme.n «Les 
Romains avaient décidé sans Taceord de leurs frères 
one question de dogme: ^éiaÀmt arrogé le mono- 
pole de la Grâce.9 «Le monde Romain avait implicite- 
ment déclaré (et persiste dans cette déclaration), que 
le monde Oriental n'était pins qu'un monde d'ilotes 
dans la Foi et la doctrine. a II avait commis un fra- 
éricide morale. Un concile, c à d. un témoignage ^ de- 
venait inutile pour le condamner. Abiil, evasit, eru- 
pit: U s'était séparé; il avait porté témoignage contre 
lui-même; il s'était condam.né. 

Toyotts maintenant les conséqoenees inévitables de 
la logique du Père Jésuite mise en regard de son 
prcjet d'union. Sapposons cette monstrueuse union 
consommée.^ L'Eglise se ti'ouve composée de deux 
Ëglises Provinciales» Romaine et Orientale en com* 
munion intime. L'une regarde les points en litige 
comme des opinions douteuses» Tautre comme des 

• Et non une autorité dans le Dogme, ce dont le père Jésuite 
ne parait pas se douter. 

^ Y. ma première brochure, p. 44. sur l'iaipQfifiitNUté d*UD 
concile où les Romains siégeraient avec lea représentante de 
l'Eglise. Du reste on concile Oecuménique est et sera toujours { 
possible dans le sein même de rBglise. ^ 
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adopte la Foi Romaine ; il reste en con^oiuaioa avec 
toute l Ëglise, dont ane moitié le reçoit avec joie, 
et Tantre n'ose le juger parce que c'est un point sur 
lequel elle n'a pas de Foi frôlée. Prenons le cas 
éontraire. Un homme du diocèse Latin adopte l'opi- 
Dion Orientale: il est nôcessairen^ent exclu de la corn- 
manion de son Eglise provinciale comme ayant rejeté 
un article de foi, et il est par là môme exclu de la 
oommsnion des Orientaux (h eommnnion étant une). 
Les Occidentaux excommunient un homme parce qu'ils 
eroientœqnecroienllenrs frères avec lesquels ils sont 
en communion, et les Orientaux excommunient ce 
malhenren parce qu'il partage leur propre croyance. 
Il est difQcile cl imaginer quelque chose de plus ab- 
surde. Pour sortir de cette position ridicule il ne reste 
qu'un seul moyen. Il faut nécessairement admettre 
qoe le LaUn ne doit pas être excommimié pour avoir 
adopté la croyance Orientale, c'est à dire, pour avoir 
abandonné, un . Dogme. Le Dogme se (rpuve donc 
converti en simple opinion, et le Schisme est con- ^ 
damné selon la proposition du grand Marc d Ëpbèse. 
Voilà encore un exemple frappant du suicide des 
fausses doctrines. Voilà où viennent aboutir les so- 
pUsmés déhootés, les avantages offerts sans pndenr 
au Qergé pour prix de sa défection et les propositions 
d'une union mensongère renfermés dans ce Chapitre. 

Et cette frivolité d'esprit et de langage, ce caractère 
de mensonge constant, ou plutôt ce sérieux do feuil- 
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plus éloquente prédication de rincrédulité! 

On se demande pourtant involontairement, pour- 
quoi Fauteor s*est^il donné tant de peine? car je 

doute quil ait pu se promettre quelque succès. Pour- 
quoi s*est-il lancé (non sans doute sans i*autorisation 
de ses supérieurs) dans une polémique si compromet- 
tante et si fort andessus de ses moyens? La réponse 
ne se fait pas attendre. Les trois premiers Chapitres, 
bons ou mauvais, devaient amener le quatrième: sur 
le Catholicisme et la Révolution. Je ne ferai pas la- 
nalyse de ce dernier chapitre. Je ne m'y crois pas 
autorisé. Laïque Orthodoxe je laisse aux Clercs Ro- 
mains le droit de déshonorer les questions religieu- 
ses par des considérations poh'tiques, ainsi que je Ta- 
vais déjà dit dans ma première brochure (pp. 55, 56 
et 57). Je dois cependant observer que c*est là que se 
retrouve la seconde partie de la manœuvre Romaine 
dont j'ai parlé plus haut En voilà les preuves: je cite 
textuellement. 

«Ce que nous venons de dirè suffit pour faire re- 
connaître ce qui se cache sous ces mots pompeux 
étarthodome^ d'autocratie el de nationalité. CenW 
que la forme orientale de l'idée révolutionnaire du 
XK*^ sièle &c. &c.» «Lîidée qui est au fond de tou- 
tes leurs préoccupations (c. a. d. des défenseurs de 
l'Orthoxie), n'est pas difficile à reconnaître , c'est la' 
révolution. Je doute seulement que les révolutionnai- 
res de rOccident et les. révolutionnaires Italiens eux- 
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ménies aient jamais proposé quelque cbose de inieu:^ 

combiné pour agir sur les masses &c.» «Lorsque le 
monienl sera venu; il ne sera pas difficile pour $e dé- 
barrasser de t autocratie, de trouver dans le principe 
de la nationalité des doctrines .politiques très-radicales, 
très -républicaines, très -communistes, doctrines qui 
pour être aujourd'hui sur le second plan n*en ont pas 
moins d'importance aux yeux des initiés. // en est de 
mémedel^orihodoœieiic.» «Pour s'en convaincre, il n'y 
a qu'à voir la facilité avec laquelle ces partisans si vé- 
hémenU de l'Orthodoxie s'entendent avec les adeptes 
de la philosophie de Hegel sur les rapports de l'Eglise, 
et de l'Etat &c.» 
/' C'est bien cela: Orthodoxes, le Gouvernement at^ 

tente à la liberté de votre Eglise! Rois, vos Ortho- y 
\ doses ne sont que des révolutionnaires déguisés! 

Je ne répondrai pas à cette accusation: je ne la . 
traiterai ni de fausse ni de calomnieuse. Je crois 
quelle n'aura pas beaucoup de succès: cependant} 
comme je n'ai aucune raison pour en être sûr, je 
dirai q^e même dans le cas contraire, quelque péni- 
ble que soit l'état de suspect et quelques conséquen- 
ces qu il puisse avoir pour la tranquillité de ceux qui 
s'y trouvent^ je ne me permettrai pas de mêler notre 
défense à celle de la Foi, et de placer un plaidoyer 
en notre faveur sur des pages destinées à faire con- 
naître, autant que je le puis, h mes frères d^Occidént 
le caractère de l'Eglise qui est la Vérité Divine sur la • 
terre. . . 
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Que le Jésuite, s'applaudisse doac de sa déaoa- 
eiationP 

L'ouvrage du Grec PUzipias sur l'Ëgiiae Onentale, 
publié 6D I855f el anténeor à k brochure du père 
Gagariue, en est le pendant. Plus volumineux que 
l'ouvrage du Jésuite Russe, plus Théologique dans 
ses allures, il est aussi nul sous le rapport de la 
srience, et doit être rangé euoore hma plus bas dans 
lordre moral. Je pourrais bien consigner un aveu 
qui lui a échappé: c'eat qu'un oondle Oecuménique 
avait strictement prohibé toute altération Provinciale du 
JSffmbole; or, raltéraiion Occidentale n'ayant été que 

Provinciale (ce qui, j espère, ne peut guère être nié}, 

eHe se trouve condamnée d'avance. Mais que peu- 
vent signifier les aveux contenus dans un ouvrage qui 

^ Je n*ai pa oi^eaipécber de dire la vérflé sur le livre du Père 
Gagarine. Quant à lui personnellement-, peut -être estait plus à 

plaindre qu'à juger sévèrement. Oïi dit (quoique je n'ose l'affir- 
mer) que sorti de Russie dans une profonde ignorance de sa re- 
ligion, bientôt séduit par d'habiles missionnaires, mars non com- 
plètewent entraîné , il était rentré pour quelque temps dans sa 
patrie. Là, dit-on, il avait eu lé malheur de rencontrer parmi les 
défenseurs de FEglise une de ces natures âpres et rudes, plus 
iiites pour iospirar de la répognsnee qoa de rameur pour la 
vérité. Cette rencontre, décida de son sort. Quoiqu'il en soit, sa 
carrière n*est pas finie: son àj^o lui promet encore de longs jours. 
Espérons que, mieux éclairé et repentant, il viendra terminer 
dans le sein tranquille de sa patrie, peut-être même dans quel- 
i que maison consacrée au culte du Seigneur, une vie d'erceurs 
intellectuelles qui l'ont jeté dans un couvent de Jésuites, où il 
a apprfs à prendre le Machiavélisme religieux pour du zèle, et- 
riodifféreace dans le choix d^s moyens pour une preuve de foL 
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ne mérite ni analyse ni critiqae? Uasieur» s'adres- 

sant à des lecteurs moins éclairés que ceux que le 
Père Gagarine avait en Tue, n'a paa cru devoir se 
gêner. Aussi; réimpression de Lexles dont la falsifi- 
(»lion a été prouvée bien des fois (par Zemil^ff, 
Théophane et de nos jours par le savant xNeal en An- 
gleterre)» citation déhontée de textes qui réftitent la 
doctrine qu'on leur fait défendre, réticence des faiLs 
le plus connus, assertions historiques de la fausseté 
la pin» évidente, tel est Fonvrag^e en question. U 
forme la contrepartie de l'ouvrage du Jésuite Russe 
sous le rapport suivant L'on est destiné à mettre le 
soupçon entre le Gouvernement et les sujets; Tautre, 
à semer la diseorde entre Tordre Laïque et le Clergé. 
Tout en professant le plus grand respect pour le 
Clergé vraiment exemplaire de la Grèce libre, nous 
sommes certainement fort loin de vouloir atténuer ou 
pallier les vices de la cour Patriarcale; mai» aussi, 
comme le Patriarche n'est qu'un Ëvôque local, nous 
ne voyons pas ce que ses qualités morales ou ses dé- 
fauts ont à faire dans les questions religieuses. Nous 
croyons cependant que ée n'était pas à un Grec de se 
jeter avec tant d'acharnement sur des compatriotes 
qu'il sait abrutis, non par leur religion (la Grèce libre 
le prouve], mais par resclavage le plus dur et par 
les manœuvres de tant d^ pouvoirs ennemis: nous 
croyons surtout que ce n était pas à un Grec Latinisé 
de . se faire une arme contre l'Ëglise des vices de 
quelques Evèques ou Patriarches dont Timportance 
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est fort médioot'e, en oiiblia&t oomplètemeat les abo- 
minations sans uûiii qui ont siégé pendant des siècles 
sur Je trône aux pieds duquel il se prosleme mainle- 
nant, et qu'il considère comme le centre de la Vérité 
sur la terre. Cette attaque est donc, malgré sa justice 
apparente, lâchement cruelle dans ce qu^elle exprime 
et bassement menteuse dans ce qu'elle tait. Voilà 
tout ce qu'on peut dire de Pitzipios et de son 
œuvre. ^ 

Ce que j'avais avancé dans mes deux brochures se 

trouve confirmé. Le Roman isme nose pas attaquer 
FËglisé par une argumentation franche. 11 emploie 
contre elle toutes les manœuvres d'une guerre SiO^rde 
et souterraine; et par une juste punition ce somt^iBCore 

les Apostats qui sont chargés de la plus sale partie de 
la besogne. 

J'ai parlé de quelques œuvres individuelles: j'aurais 
pu parler du dernier concile de Rome, de Texposi- 
tion des considérants qui ont motivé sa décision, de 
la bulle Papale qui a couronné ses travauix . et des 
mandements qui ont accompagné la publication de 
cette bulle dans quelques Diocèses de la communion 

* Pour donner la mesure» de l'ignorance de cet homme en fait 
de définitions Théologiques il suffit de dire qu'il s'imagine que 
les St. Pères ont pu donner ie nom de Christ et même de Jésus- 
Christ à la seconde Uypostase en parlant de la Procession éternelle 
de lEsprit (pp. S.S| 59 et 60). jCela dit tout» Ajoutons qu'il dit 
(p. 66) que les SabdUêns revenaUni à thiri$i$ d^Ariuê, On dit à 
présent que rouvrage en question n*est pas de Pitzipios. C*est 
alors à lui à se justifier. 
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Latioe : mais toates ces choses soat de DOtoriété pu- 
blique. Tout le inonde sait que la violation la plus 
. flagrante des traditions Ecclésiastiques a formé le ca- 
ractère du concile (ainsi que FAbbé de Laborde l'a 
montré) ; tout le monde sait également que la bulle 
et les mandements présentent Tassemblage le plus 
complet de faussetés liistoriques , de citations tron- 
quées, el d'impudentes -falsifications de la doctrine 
des Pères, ainsi que de la doctrine des écrivains La- 
lins euxHnémea (presque tous ces mensongea ont été 
exposés au jour par les Théologiens Anglais). Quant 
à moi, j'ai montré dans ma seconde brochure que le 
nouveau tlogiue anéantissait le Clirisliaaisme lui-même 
en niant les rapports de la mort et du péché dans la 
race humaine. Je n'en parlerai donc plus. Je ne puis 
cependant m'empécher de répéter ce que j'ai déjà dit, 
qu'une fausseté si constante inspire aux âmes honnêtes 
un sentiment involontaire d'indignation et de dégoût 
dont il est diiBcile de se défendre, si on ne se rend | 

■ 

pas clairement compte de la dépendance où se trou- ) 
vent les Latinisants, nos contemporains, du mensonge \ 
originel qui fait le point de départ de leur histoire. j 

Il me semble qu'ils feraient bien de changer de 
tactique. Quils se contentent des intrigues et des 
mafiœuvres secrètes qui leur réussissent si souvent! 
qu'ils cherchent à attaquer et à séduire un à un les 
faibles, tels, par exemple, que cette foule des mes 
compatriotes, titrés ou autres, qui promènent par 
toute TËurope leurs inutiles loisirs et leur ignorance 
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complète de leur patrie et de leur religion! Là le 
80ocè« lear est facile. Mais qu'ils évilefit antaot que 
^ possible Téclat compromettant de la publicité! c'est 
me arène oik ils ne peuvent qne servir les intérêts de 
Tiacrédulité. 

le passe à quelques publications Protestantes. 

Nous entrons dans une atmosphère morale plus 
pore. Il est vrai qoe nous retrouvons encore Terreur; 
mais nous oe trouvons plus le mensonge volontaire. 
Une reoberohe sinoère de la vérité, qnoiqae par des 
routes qui uc peuvent pas y conduire, nous inspire 
une sympathie dont nous ne cherchons pas à nous 
défendre: l'estime cl la compassion viennent rempla- 
cer, les sentiments plus pénibles que nous avions 
éprouvés sur le territoire Romain. 

Je dois commencer par une brochure du docteur 
Kapff de Stuttgard (Etat Refagieux de rAllemagne 
Evangéhque). ^ Le sujet n'est pas, on le devine, Tétat 
rdigieux du pays en tant qu*il est une suite du Protes- 
tantisme, mais seulement eu tant qu'il est en accord ou 
en opposition avec le Protestantisme. L'auteur., 
homme très - considéré à juste titre, ne se fait pas 
beaucoup d*illusions sur Tétat présent, mais espère 
un meilleur avenir, tout en fondant cette espérance 
sur des indications symptomatiques, qui deleurnur 
ture peuvent être trompeuses, et non sur des déduc- 
tions de logique on de philoaophie rehgease. L'unité 

^ Der relisiôse Zustand des evangelischen Deutschiands nach 
Lielit nnd Schatten. 
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CaiboUque, c'est à quoi Mpire le moade Protestaol, 

et Fauteur partage ced aspirations du fond de son 
cœvr, ainsi qae le proave roocasion môme qui a 
amené la brochure en question et qui n'était autre 
que la rémion de taUiance EvangéHque à Paria. 

Le docteur Kapff termine son ouvrage par un Ap- 
pendice dont les dernières, pages paraiss^t devoir 
servir de réfblation à • l'opinion que f ai exprimée sur 
le Protestantisme dans mes deux brochures.^ Tout 
en me réfatant il parle de moi avec «ne véritable 
bienveillance. 11 était digne d'un homme sincèrement 
religieox, il était digne d*nn pays tel que la sérienae 
et savante Allemagne de reconnaître que Fâpre fran- 
cbise de mon langage, expression d'une hostilité pro- 
fonde contre ce que je crois être Terreur, m'était 
craimandée par la grandeur même de . mon siyet et 
par son importance vitale pour le bonheur de l'huma- 
nité. Tout ménagement aurait été indigne, et de la 
Vérité Divine dont je parlais et des hommes mes frè- 
res auxquels je m'adressais: aussi serait-ce 6ire in«- 
jure au chef respectable des sociétés religieuses du 
Wurtemberg que de le remercier d*ime bienveillance 
à laquelle j'aurais l'air de ne pas m ôtre attendu. 

Cependant il m'est permis de dire que dans le pas- 
sage, soivant il a été injuste envers moi ou plutôt en- 
vers l'Eglise dont je défends les principes. « Une 
Unité forcée an dépens de la vérité, une obéissance 

* Toutes les deux sous le même titre, Tune publiée à P^ris, 
l'autre a Leipzig. — Quelques mots d'un Chrétien &c. 



Digitized by Google 



32 



forcée envers raulorité sans liberté de la foi et de la 

conscience, cest là ce que vous demandez toujours 
^tant Latins qu'Orthodoxes).» Peut-être cette erreur 
vient-elle de ma faute et d'un manque de clarté dans 
mon style; mais assurément r£glise ne saurait méri- 
ter ce reproche. Il me Bemblait même Tavoir prévenu 
par les expressions suivantes: «l'unité de l'Eglise est 
libre. Elle est la liberté même dans l'harmonieuse 
expression de son accord intérieur» (br. p. 46). 
«Non: ni Dieu, ni le Christ, ni son Eglise ne sont 
t autorité qui est chose extérieure: ils sont la Vérité; ils 
sont la vie du Chrétien, sa vie intérieure &c.» Enfin 
une grande partie de ma seconde brochure est con- 
sacrée à montrer que le Christianisme lui-même n*est 
que la liberté dans le Christ, et entre autres que This- 
toire des Conciles n*a été «qu'un magnifique témoi- 
gnage rendu par la liberté humaine éclairée .par la 
Grâce à la Vérité Divine.» Je crois même qué par 
une déduction facile on pourrait conclure de ma ma- 
nière de voir que je considère TEglise comme plus 
libre que le Protestantisme: car 1^ Protestantisme re- 
connaît à l'Ecriture Sainte une autorité infaillible et en 
même temps extérieure à rhomme, tandis queTEglise 
reconnaît dans l Ecriture son propre témoignage et la 
considère comme un fait intérieur de sa propre vie- 
il est donc souverainement injuste de prétendre 
cpie TEglise demande une Unité forcée ou une obéis- 
sance forcée, c. a. d. deux choses qui lui inspirent la 
plus profonde horreur; car dans ks chûtes de la Foi 
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fine Unité forcée y c'est le mensonge; et une obéissance 
forcée^ c'est la mort, 

«Mais enfin Paccord, ne Te^Kigez-vons pas?» Cer- 
tainement: car raccord est la condition de la Vie, et 
sans lui la vie organique est impossible. «Mais cet 
accord, il est donc imposé?» Des millions d'hommes 
regardent le soleil et sont d'accord sur son édat. 
L'aveugle peut en douter; mais 1 accord des clairvoy- 
ants est -il imposé? Or Tamour mutuel, don de la 
GrâcCi est l'œil qui dans chaque Chrétien voit les 
choses Divines; et cet œil ne .s*est jamais fermé dans 
l'Eglise depuis le jour où les langues de feu s'abatti- 
rent sur la tête des Apôtres et ne se fermera jamais 
jusqu'au jour où le Juge suprême viendra demander 
compte à l'humanité de la vérité qu'il lui avait donnée» 
et qu'il avait scellée de son propre sang. La clairvoy- 
ance partielle accordée à chaque Chrétien selon sa me- 
sure ne trouve sa plénitude que dans runion organique 
de tous, ainsi que je Tai ditdans ma seconde brochure. 

Le passage suivant paratt aussi provenir d*un mal- 
entendu. Le docteur Kapff m'accuse d'avoir dit, «que 
le Protestantisme, brisé en une infinité de croyances 
divergentes, n'était plus qu'un subjectivisme désor- 
donné.» Ceci je ne le nie certainement pas, et Tau- 
torité de l'illustre Néander, que j'ai cité, justifie assez 
mon assertion. tLe subjectivisme tombe par une 
pente irrésistible dans l'incrédulité complète.» C'est 
encore une déduction que je crois irrécusable. «Mais 

en même temps le Protestantisme professe pour la 

3 
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Bible un culte qui au fond n'est plus qu'un Fétichisme; 

car il s'adresse à uue lettre morte dont le sens est 
complètement indifiérent aux Protestants.» Là, je 
crois avoir été mal compris, et je m'explique. Je De 
prétends ni affirmer que les Protestants soient indiffé- 
rents à Texplication des S'" Ecritures, ce qui serail 
une calomnie indigne d'un honnête homme , ni nier 
le mérite do leurs travaux dans cette branche de la 
science humaine, ce qui prouverait de ma part ou 
une profonde ignorance ou ime ingratitude coupable ; 
mais je dis que la Bible en tant que lien du Monde Pro^ 
testant, qui est hin délire d accord mr son ecopUcaUm 
dam les points les plu$ importants, présente le caractère 
d^un Fétiche. Le Monde visible ou intelligible est une 
révélation du Dieu qui Ta créé: mais cette révélation 
a été différemment comprise par les nations diverses 
qui y ont vu toutes les formes possibles de la religion 
depuis la véritéd'Israel jusqu'aux folies du Polythéisme 
le plus aveugle. Supposez toutes ces nations uuies dans 
une seule doctrine, savoir: que le Monde est la ré- 
vélation d un pouvoir suprême dont le caractère reste 
indéterminé, et cependant supposez ces nations per- 
suadées quelles ont l'unité de la Foi: ne direz-vous 
pas que la forme de la révélation en absorbe le sens, 
et que le monde, peut-être objet d étude de chaque 
nation ou de chaque individu en particulier, est de- 
venu le Fétiche commun de tous? Ceci me paraît une 
vérité dont il est difficile de repousser l'évidence. Or 
tel est le rapport de la Bible an monde Protestant en 
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tanl qail se prétend être une Unité religieuse. 
donc complètement en le droit de dire que le monde 
AoïïMm n était qv^une LnUé sans cmtenu vivant avec 
k Pape pour Téraphm, et gtêe le monde Protestant 
n était qume Unité sans contenu réel avec une lettre 
morte pour Fétiche. Telle est ta conséquence inéviUible 
du Système qui a renié k princ^e mvant de la Foi 
inaUérable révélée à f amour mutuel Le Romanisme n 
commis ce crime: le Protestantisme en a hérité. 
Quant à moi, ayant entrepris la tâche d'expliquer à 
mes frères d'Occident le jour sous lequel nous appa- * 
ratssent leurs doctrines^ je n'ai pas eu le droit de dé- 
guiser uu iait qui sert à faire comprendre la vie inté- 
rieure de l'Eglise: et mon respectable adversaire 
pourra d'autant moins rejeter mes conclusions que le 
désir le plus vif de son âme ët un des principaux buts . 
de son activité est, à ce qu'il semble, de convertir 
Tunité imaginaire du Protestantisme en une unité 
réelle, et de remplacer le lien de la lettre morte par 
le lien de Tesprit vivant. La sagesse contemporaine 
espère amener à bien l'œuvre qu'elle croit manquée 
par les Apôtres: le désir est charitable , mais n est-il 
pas blasphématoire sans le savoir? 

Je me résume: en ce moment le monde Protestant 
dans son ensemble et embrassant, comme il le fait, 
un nombre infini de sectes depuis TAnglican et le Lu- 
thérien jusqu'au Quaker et àTUnitaire, n'a d'autre lien 
qu'un certain culte rendu à la lettre morte de Tbicri- 
ture (ainri que je le dis dans ma seconde brochure) et 

3* 
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aurait depuis longtemps été brisé en fragments sans 
nom commun, s'Q n'avait pas été jusqu^à un certain 
point forcé à une unité apparente par une protestation 
commune contre le monde Romain (ainsi que je l'a* 
vais dit dans ma première brochure). 

O n*68l pas hora de propos d^observer que lesPro-- 
testants ne veulent jamais se rendre un compte bien 
clair de ce qu*ils admettent en admettant la Bible : je 
ne parle pas en ce moment du sens de la Bible, mais 
seulement de la Bible dans sa forme matérielle. Us la 
nomment rEcriture sainte et sainte par excellence, et 
de quel droit la nomment*ils ainsi? Pourquoi accor- 
dent-ils une si grande conQance à un livre qui n'est 
qu'un e compilation d'ouvrages déta chés attribués à 
différents auteurs dont les noms ne présmtent sou- 
vent aucune garantie? Cette confiance vient- elle de 
Tauthenticité historique de Fouvrage? Si cette authen- 
ticité était même parfaitement prouvée par la critique 
(ce qui est loin d'être le cas), elle n'aurait encore 
d'importance que pour la partie historique, c. à. d. 
pour une très -faible partie de l'Ecriture et n'offrirait 
aucune garantie pour la partie dogmatique, c. à. d. 
pour la plus importante. Vient -elle de la confiance 
qu'inspire le nom des auteurs? Mais ces noms sont 
très-souvent inconnus ou douteux; et il est impossi- 
ble de présenter Tombre d'une raison pourquoi St. 
Marc ou St. Luc ou St. ApoUos (selon quelques-uns 
l'auteur de l'épître aux Hébrçux) devraient inspirer 
plus de confiance que Papias, ou St. Clément ou St. 
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Poiycarpe dont les récits et les épttres ne font pas 

autorité. Vient- elle de la pureté de la doctrine ren- 
fermée dans le livre? Mais il y a donc une doctrine 
normale qui précède la Bible et qui sert de mesure 
à sa sainteté. S'il en est ainsi, le Protestantisme se 
condamne lui-même. ^ Le Canon seul constitue la 
Bible en tant qu'Ëaritare Sainte et je défie, la logiqae 
la plus subtile de séparer le Canon de l'Eglise. Or, 
le Canon ne date point du temps Apostolique, aaquel 
on pourrait à la rigueur accorder un privilège parti- 
culier; il n'est même pas d'une date très-rapprochée 
de ce temps ; il ne ^'appuie que sur la confiance ac- 
cordée à TEglise déjà loin de son berceau, déjà bat- 
tue par les tempêtes extérieures, déjà déchirée par 
des défections et des troubles intérieurs « déjà agitée 
et en apparence souillée par les faiblesses, les pas- 
sions et les vices des Chrétiens. Voilà cependant 
l'Eglise, voilà Tautorité irréfragable que les Prêtes* 
tants admettent en admettant TEcriture Sainte. S il est 
si difficile de reconnattre' le vrai sens de la sainte 
Ecriture, s'il est si difficile de comprendre la Vérité toute 
donnée (elles Protestants le savent de reste), com- 
bien n'était-il pas plus diffici le de reconnaître, démar- 
quer du doigt parmi les œuvres des hommes, œuvres 
qu aucune marque matérielle ne distingue les unes 

^ GW ce qu'a très-bien senU et exprimé dans une brochure, 
dont le titre m*échappe, ua Bavant professeur de Genève (si je 
ne me trompe). Un scrupule honnête, et que j*08e nommer 
Chrétien malgré son anti- Christianisme « rempécha d'accepter 
la chaire de Théologie. 
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des auires, celles qui sont la Vérité, celles qui 
sont non pas de rhomme, mais de Dieo. Cest 
cependant là ce que les Protestant» accordent aux 
premiers sièdes de l'Eglise; c'est ce sens intime 
de la Vérité; c'est cette inspiration, parfaite quils 
admettent et ne peuvent pas ne pas admettre. 
Et puis ils viennent bravement nier TEglise et se 
faire croire à enx- mêmes et assurer les antres 
qu'ils ne croient qu'à la Bible! .... «Oh, les pre- 
miers siècles, c'est différent! mais plus tard ...» Plus 
tard? quand donc? a Cest au quatrième siècle;» dira 
Tun. «An cinquième» dira l'autre, et les Anglicans 
seraient même tentés de prolonger l'époque jusqu'au 
septième. Et pourquoi donc l'Eglise aurait-elle perdu 
en tel siècle rinspiration qu elle avait conservée jus- 
qu'alors? «Les faiblesses, les vices des Evèques, du 
Clergé, du peuple,» dira-t-on. Mais ces faiblesses et 
ces vices on peut les montrer clairement déjà au se- 
cond et an troisième siècle (témoin l'histoire du Pape 
Calixte et beaucoup d'autres). • Admettons qu ils 
n*aient encore été comparativement qu'à Fétat rudi* 
mentaire à cause des circonstances de l'époque: ils 
sont déjà plus que suffisants pour nier Tautorité de 
l'Eglise, à moins de distinguer les vices des individus 
de la sainteté de la commune Catholique: mais alors 
le principe reste le même pour les siècles suivants. 
«Il faut bien que l'Eglise se soit corrompue, car au- 
trement nous ne serions pas devenus Protestants;» 
voilà au fond tout ce que les Réformés peuvent dire 
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de plus raisonnable. Paavres aveugles! Ils ne se 
doutent pas qu'ils ne sont que les enfants du Roma- 
oisme et qu'ils portent, sans le savoir et sans le vou- 
loir, la punition du péché de leur père. 

LIrrationaKté caractérise one doctrine qui est née 
du Rationalisme: tel est le suicide de toute erreur 
comme je Tai d^à fait .voir pour le Papisme. Le 
monde Protestant n a pa& de droit à la Bible. 

Aussi est-il vrai qu'ils ne la possèdent pas de cette 
possession tranquille et indubitable que donne la Foi. 
. Quand la critique de notre siècle devenue irréligieuse, 
peut-être par suite de l'erreur religieuse des nations, 
s'attaque avec plus on moins de bonne foi à TEcriture 
Sainte, nous suivons ses recherches, quelquefois non 
sans fruit, le plus souvent non sans indignation , mais 
toujours sans crainte, ainsi que je l'ai déjà dit. Qu'il 
soit prouvé aujourd'hui que TËpItre aux Romains n'est 
pas de St. Paul, l'Eglise dirait: «elle est de moi,» et 
demain cette épitre serait lue à haute voix dans tous 
les temples comme par le passé et serait écoutée par 
les Chrétiens dans le joyeux silence de la Foi: car 
nous savons quel est pour nous le seul témoignage - 
irrécusable. S'il était possible qu'on retrouvât un \ 
écrit, le plus authentique, le pins indubitable du plus | 
grand des Apôtres, il n'aurait pas le. caractère d'un | 
témoignage irrécusable, tant que TEgiise n'aurait pas ( 
dit: «cet écrit est non seulement de Pierre, de Paul > 
' ou de Jean, mais il est de moi.» Celui qui a erré à An- \ 
tiocbe pourrait bien avoir erré ailleurs. 11 en est au- 
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tremenl des Protestants. La critique du Scepticisme 
les agite profondément: ilfi la reçoivent et ils lacom* 
battent avec une espèce de colère poltronne qui 
proclame le doute qu'elle voudrait nier. Que faire en 
effet (le l'épîlre aux Romains si elle n'était pas de St. 
Paul? Le coup serait terrible; car les Protestants de- 
puis Torigine de la Réformç s'imaginent croire à St. 
Paul y et ne se doutent pas qa'ils croient à TËglise du 
troisième siècle. Ils ne possèdent donc pas véritable* 
ment la Bible et c'est cependant la seule chose qu'ils 
croient posséder en Religion.^ 

Je termine ces observations par une considération 
plus générale qui, je l'espère, méritera Fattention des 
Protestants, hommes sérieux et faits pour compren- 
dre un argument sérieux. L'Ecriture sainte se rap- 
porte à i homme comme tout objet à rintelligence 
subjective. Pour l'Eglise , unité organique et intelli- 
gente , ce rapport est un rapport intérieur : c'est celui 
de l'objet au sujet même dont il forme l'expression: 
c'est le rapport de la parole de l'homme à l'homme 
même qui Ta prononcée. Ce rapport met l'ofa^et en 
dehors et au-dessus de LuuL doute. Pour les Protes- 
tants ce rapport est celui de l'objet extérieur, de 
l'objet général (tels que sont tous les objets du monde) 

* Je crois avoir prouvé dans ma seconde brochure par l'ana- 
lyse du caractère intérieur de i'Evangile de St. Jean que l'au- 
Iheniicité de ces œuvres ne nous offre aucun sujet de- doute: 
mais je désire faire sentir plus clairement le véritable rapport de 
la Bible aux Chrétiens. 
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au sijyet iadividaeL Cest m rapport constamment . 
fortuit et nécesMirement soamis à tous les doutes da 
Rationalisme. L'Ecriture et le monde Protestant sont 
extérieurs Fun à Tautre et jamais cette fiiusse position 
ne pourra changer, et jamais la plaie intérieure du 
Protestantisme ne pourra se fermer. 

Le docteur Kapff dit encore: «La preuve de fait la 
plus convaincante pour réfuter l'opinion de ceux qui 
considèrent la réforme comtne le triomphe d'un sub- 
jectivisme sans bornes, ce serait une grande ÀUUmee 
de tous les membres vivants des églises Evaugéli- 
ques.» Non: cela ne serait pas une preuve convain- 
cante: cela ne serait môme pas une preuve du tout. 
Une alliance n'est pas lunité, et il faut que l'esprit de 
FEglise , cet esprit qui seul a donné aux Protestants 
ce qu'ils ont encore de la Foi, l'Ecriture Sainte, il faut, 
dis -je, que cet 'esprit se soit bien complètement 
éloigné du monde Protestant pour qu'un homme aussi 
révéré et aussi digne d'estime que le cbef des com- 
munes du Wurtemberg en soit arrivé à confondre 
deux mots aussi différents Tun de Tautre qn*aUMifiee 
^t . unité. L'altiance! mais c'est ce qui court les | 
rues dans le monde politique : mais c'est la dis- ' 
corde plâtrée; mais c'est le mensonge des intérêts qui.' 
pactisent entre eux; c'est l'indifférence mutuelle dans * 
la vie, et l'incrédulité dans l'opinion; c'est enfin tout 
ce qui est inconnu à l'Eglise et étranger au royaume | 
de Dieu. L'alliance des Eglises Provinciales! l'alliance » 
des premiers Chrétiens! Talliance des Apôtres! Je 
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doute qu'on puisse prononcer ces mots sans une cer- 
taine épouTaole. Maïs peut-être ce seotiment est* il 
d'un Orthodoxe et ne sera pas partagé par mes frères 
d'Occident. Qaoiqa*il.en soit, Tidée da respectable 
Prélat iiiérile d'otrc approfondie 

Je commencerai par dire et sans crainte d'être dé-* 
menti par nn lecteur impartial, qu'en feît de croyance 
toute alliance entre des confessions différentes» quel- 
les qu'elles soieiil, est là définition ou an moins la 
recherche du Mini mum de foi dont elles sont respecU- . 
vemerU capables. Telle est la condition première, la 
condition fondamentale. Ce point de départ est -il 
Chrétien? «Mais Si Paul condamne les disputes sor 
les choses d'importance mineure. » Oui , sur les cho- 
ses de pure cnriosité, sur les choses deRite on d'ob- 
servance. Mais supposc-t-ou sérieusement que Saint 
Paol eût compris rEucharistie partagée entre deax 
hommes dont Tun croit recevoir une bouchée de pain 
blanc et nne gorgée de vin, el Tautre croit recevoir 
le corps môme et le sang de notre Seigneur Jésus- 
Christ, de Celui devant qui tous les genoux fléchis- 
sent d'amour ou de terreur? Ou suppose-t-on que St. 
Paul eût admis Funité de la communion pour deux 
hommes dont Tua aurait cru que Dieu se révèle à 
Tamour mutuel des serviteurs du Christ, c. à d. à une 
loi morale, et l'autre auiail prétendu que la connais- 
sance des choses Divines est attachée à une motte de 
terre, quon nomme peut-être Rome ou autrement, 
peu importe? Ces exemples, je les prends au hasard, 
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mais certes , ils montrent assez que l'alliance des con- 
fessions ne peut se baser qne sar un mimmufn ée Foi; 
et, cela étant, nous savons qui en aura le dernier mot. 
Ce sont ceux poor qui travaillait Rome dans la pléni* 
tude de sa force en rompant Tunité de la confession; 
ce sont ceux pour qui travaillent en ce moment d*Qn 
accord mutuel Rome vieillie et les Réformés que Rome 
a logiquement enfantés. 

Les vœux, les désirs exprimés par le docteur 
Kapff sont les mêmes qne. ceux d*un grand nombre 
de Protestants de notre époque, les mêmes que 
cenx de Fillostre Vinet Leurs aspirations, leurs 
espérances s'élancent vers l'avenir, vers l'établisse- 
ment (ou lé rétablissement comme disent les Angli-* 
cans) du Catholicisme,^ c. à d., de l'Eglise. Ils sen- 
tent leur maladie et en espèrent la guérison. Je crois 
avoir montré dans ma seconde brochure, en parlant 
de Mr. Yinet, Timpossibilité de Tavenir qu'il rêvait à 
moins que cet avenir n*existe déjà dans le présent et 
n'ait toujours existé dans le passé; mais je vais es- 
sayer, roccasion sVn étant offerte, de donner à mon 
argument une plus grande évidence. 

Supposons que Tespérance des docteurs Prêtes* 
tants «e soit réalisée: supposons qu'une réunion de 
savants et de Théologiens de leurs différentes com- 
munions soit parvenue, non point à former une alli- 
ance (ce qui e8t indigne de Chrétiens réels), mais à 
trouver en eux-mêmes un principe d'unité, une pro- 

> des acfaten and wahren CathoUeismas. 
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fMsioD de foi commune, réduite à un miDimum quel- 
conque. Je le demande: ponr qui serait obKgatotre 
en conscience ia croyance de celle assemblée? Quel- 
ques centaines de savants réunis sont d*accord, des 
milliers de savants absents ne partagent pas leur opi- 
nion. Oà est l'Eglise? ce n'est qu*une secte de plus. — 
Ël les milJioDS d'ignorants, qu en fait-on? Est-ce la 
vile plèbe ^ Est-ce le troupeau sans intelligence et 
sans voix? Est-ce, en fait de Foi, le ci-devant es- 
clave du Clergé devenu esclave du stavant, et toujours 
condamné à courber la tête, tantôt devant la tiare et 
la mttre, tantôt devant le bonnet de docteur? La con- 
fusion grandit à chaque pas, et le contresens en 
doctrine vient se compliquer du contresens moral. 
Oh, Docteurs! suivez le conseil que je vous ai donné, 
soyez francs 1 et dites à la plèbe ignorante d'attendre 
pour croire à quelque chose que vous soyez d*accord 
sur ce qu'elle doit croire. 

Mais rassemblée elle-même et les membres qui la 
composent, sont-ils obligés, (je dis en conscience) de 
s'en tenir demain à leur confession d'aujourd'hui? Le 
besoin de la sympathie, i'e^allation nerveuse qui ac- 
compagne ces solennités, l'enivrement intellectuel oii 
les hommes réunis se plongent si souvent les uns les 
autres peuvent avoir produit un accord momentané: 
mais de quel droit la journée d'aujourd'hui sera-t-elle 
obligatoire pour celle de demain? La prodamerez- 
vous une journée d'inspiration pour enchaîner d'a- 
vance toute votre vie à ses décisions? En ferez- vous 
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une Pentecôte nouvelle ^ , Faites -le» et vous n'auriez 
eucore rieu gagné; car, quand même vous oseriez le 
dire , vous ne parviendriez pas à y croire. 
* Mais allons plus loin. La Foi dans Thomme indivi- 
duel et soumis au péché est éminemment subjective 
et par là même eXie eomporte un doute constant : elle 
sent en elle-même la possibilité de rerreiir. Pour 
qu'elle 8*élève au-deasus du doute et de Ferrenr il 
faut qu'elle s'élève au-dessus d'elle-même, qu'elle jette 
ses racines dans un monde objectif, d^ns un monde 
de saintes réalités dont elle fasse partie, mais partie 
vivante et intégrante: car on ne croit indubitablemeni 
ou plutôt on ne sait que le monde dont on est soi- 
même. Ce monde ne peut se trouver ni dans Tacti- 
vité deâ individualités isolées, ni dans leur accord 
fortuit (rêve des Réformés), ni dans un rapport exté- 
rienr d^sclavage (folie des Romains): il ne se tronve 
que dans Tunion intime de la subjectivité humaine 
avee l'objectivité réelle d'un monde organique et vi- 
vapt, d'une unité sainte dont la loi n'est ni une ab- 
straction, ni une chose d'invention humaine, mais une* 
réalité Divine, Dieu lui-même dans la révélation de 
l'amonr mutoel. C'est l'Eglise. L'intelligence grossière 
et bornée, rinteliigence aveuglée par les vices de sa 
volonté perverse, ne voit point et ne peut pas voir 
Dieu. Elle lui est extérieure comme le mal dont elle 
est l'esclave. Sa croyance n'est qu'une simple opinion 
logique, et ne peut jamais devenir la Foi dont elle 
usurpe quelquefois le nom. C'est la sainteté qui con- 
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vertit la croyance en Foi , et qui la rend iotérieure à 
Dien loi-méme par la grâce de l'Esprit vivifiant dont 
elle est le don. La Eoiy c^est donc r£sprit saia t ap - 
posant son cachet à la croyanoej mais ce cachet, 
riioiiime ne s en empare pas à sa volonlé, rhonime 
isolé dans sa subjectivité ne s'en empare pas da toot 
11 n a été donné qu'une seule fois pour tons les siè- 
dtes an grand jour de la Pentecôte , à FE^ise des Apô- 
tres réunie dans la sainte unité de f amour et de la 
prière, et depuis ce temps le Chrétien, homme subjec- 
tif, Protestant aveugle par l'effet de sa faiblesse mo- 
rale, devient voyant et Catholique dans la sainteté de 
l'Eglise des Apôtres dont il constitue une partie iulé- 
grante.^ 

Or, (juel sera le cachet que l'Union Protestante, 
jusqu'à présent unité fictive, unité de convention hu- 
maine et non de création Divine, quel sera, dis-je, le ' 
cachet qu'elle s'imposera au jour à venir de la Pen- 
tecôte nouvelle? Sera-ce celui de la sainteté indivi- 
duelle comme les Darbyites, ou celui du miracle 
comme les Irvingites? Je crois les Protestants trop 
chrétiennement humbles pour les soupçonner duPha- 
riséisme des uns, et trop chrétiennement intelligents 
pour les accuser de la folie des autres,^ Non: cette 

* V. ma seconde brochure. Le Chrétien est Prolestant dans \ 
le sens de la rccliercho: l'Eglise est Calbolique dans le seos de i 
la possession de la vérité. ^ 

* Au reste tous les deux procUmeat dans le monde réformé 
la oécessité d'un cachet objecUf, c. à d. de Dieu pour la croy- 
ance humaine. J*ai dans ma seconde brochure dit que lirvin- 
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PeQtecAte nouvelle ne viendra pas, — pas pins qu'une 

nouvelle iocamaLion du ûls de Dieu. Elle ne peut 
pas venir» soit qu*on la rêve comme une alliance né- 
gociée et conclue à un jour donné, soit qu'on se Tima- 
gine comme un long et patient labeur des générations 
successives. Dans les deux cas rimpossibililé reste 
la même; car c'est une impossibilité logique. Les 
Protestants sont condamnés à rester Protestants. 

Cest la conviction intérieure de Fimpossibilité que 
leur rêve se réalise, c'est le sentiment d'une soif qu'ils 
ne pourront jamais étancher qui donne aux œuvres 
des Réformés de notre temps un caractère tout parti- 
culier de souffrance profonde et de désespoir véri- 
table masqué par des mots d'espérance. On croirait 
entendre celte hymne si magnifique et si douloureuse-* 
ment inspirée que chantait le mondeRomain à peu près 
un siècle après sa séparation de TËglise 

Hora novissima, lempora pessima sunt; vigiiemusl 
£cce otioaciter immioet arbiter ille supremus. 

inuninet, îmminet, ut mala termiaet, pia coroaol &€. 

••• »•• ••» 

Auferat Mpara duraque pondéra nmHê onmUœ &e. 

Pauvres Protestante ! 

Après savoir parlé de Topuscule du docteur Kapff je 

gisme était le doute aspirant au mimcle. Llrvingile vent se rap-> 
porter à lui^-méme comme TApôtre aux Joifii et aux Gentils, être 
constamment VAp<)tre et le nouveau converti. Et Thiersch , cet 

liomme si savant, cette belle inleiligeiicc, est touibé dans une 
telle erreur! Pauvre intelli^eace humaine! 
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crois encore devoir conBacrer quelques observalions 

à deux publications parties du même camp et qui ont 
produit quelque sensation en ÂJlemagne.- Expression 
de deux tendances complètement différentes de celle 
du docteur Wurtembergeois» et diamétralement op- 
posées Tune à Tautre, elles représentent les deux ex- 
trêmes de Topinioa Protestante, le Pseudo- Catholi- 
cisme appuyé sur une tradition arbitraire, et le prin- 
cipe de la liberté arrivé à la négation de toute doc- 
trine. Ce' sont le discours de Mr. Stahl sur la tolé- 
rance religieuse et la critique de ce discours par Mr. 
Bunsen dans les Vignes du Hemps (Zeichen der Zeit). 
Leur .sujet Q est pas, comme on le voit, dun ordre 
religieux; car la tolérance en matière religieuse est 
purement une question d ordre civil aussi bien que la 
justice ; la liberté , la charité publique, l'équité dans 
les rapports internationaux &c.: aussi n'examinerai-je 
que les considérations religieuses sur lesquelles s'ap- 
puient les auteurs, deux hommes d uu mérite émineot 
et d'une autorité bien méritée. 

«Notre doctrine).) dit Mr. Stahl, «est que les dons 
divins de la grâce ne sont promis è Tâme huniaine 
que dans TEglise: mais l'Eghse n'est point une insti- 
tution extérieure à Tbomme: elle est ... . l'action si- 
multanée et réciproque de la Grâce que Dieu a mise 
dans ses ordonnances et de la Grâce que Dieu donne 
à râme individuelle: elle est le trésor de toutes les 
bénédictions Divines et de toutes les charités humai- 
' nés: - elle est le gardien de toutes les choses saintes 
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que les générations successives se transmettent de 
maiu eo main à travers tous les âges. C'est pour cela 
qu'elle conlieiit en elle-même la comiaissance de la 

parole de Dieu et le culte magnifique que les 

âmes pieuses ont établi dès les temps Apostoliques 
jusqu'à notre siècle, et 1 unité des fouclions et des 
pouYoirs spirituels, .... et surtout les sacrements dans 
leur usage légitime et leur sens véritable. Tels sont 
en effet les institutions et les faens dont Dieu a entouré 
la Chrétienté.... La communion des Chrétiens dans 
Tenceinte de ces institutions et non hors d'elles» c*est 
l'Eglise , corps mystique du Christ qui seule con- 
duit à la vérité. Le fruit du royaume de Dieu est le 
sâlut des âmes; mais le sol sur lequel ce fruit croît et 
mûrit, c'est l'Eglise.» 

Bien: mais où est donc cette Chrétienté? (cai Mr. 
Stahl n'y admet pas toutes les sectes) où est cette 
Eglise? La réponse de l'auteur ne présente rien de dé- 
fini. Après avoir timidement erré dans un dédalede con- 
sidérations moitié sociales, moitié religieuses, il sem- 
ble poser sa profession de Foi dans la péroraison de 
son discours, et voilà cette profession dans toute la 
pauvreté de sa logique. 

«Le Romanisme a sa mission spéciale dans le Roy- 
aume de Dieu. Malgré l'obscurité où il se trouve quant 

à la question centrale de la doctrine du salut, 

malgré les autres erreurs que nous lui reprochons, il 
représente le côté élevé de la continuité historique et du 

progrèsnon interrom pu depuis le temps des Apôtres 

4 
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La réforme de Calvin a sa mission dans le royoume 
de Dieu à côté de celle de Luther dont elle est le 
complément sons le cdié moral de TEglise: car c'est 
Calvin qui a sancti&é la coniuiune et a édifié tout un 
monde d'ordonnances Chrétiennes et de vie Chrétienne 
dont la source est dans la foi active de la commune 

Et méconna!trons-*noas enfin la mission de 

Luther? &c. 

Noos ne citerons pas Téioge qui suit et qoe Vm 

peut facilement deviner, Fauteur étant Luthérien: mais 
nous dirons que Mr. Stahl ajouté: «Tontes ces con- 
fessions ont reçu Icui mission de Dieu lui-même.» Et 
OÙ est donc VËglise dont il avait si vivement reconnu 

la nécessité? 

Est-elle dans la réunion abstraite de ces trois con- 
fessions? L*Eglise, chose vivante et organique j est-elle 
dans une abstraction? L'Eglise, gardienne de la Vérité, 
est- elle dans l'union de trois confessions, dom au 
moins deux erreurs? L'Eglise, trésor de toiUes les 
Charités humainei^ est- elle dans rnnion de trois con- 
fessions dont l'une a pendant des siècles anathématisé 
les deux autres et continue à le faire, tandis que cel- 
les-ci Font payée pendant des siècles du sobriquet de 
la prostituée de Babylone? L'Eglise, qui confient fii- 
ïiité des fonctions et des pouvoirs spirituels^ est-elle dans 
l'union de trois confessions dont chacune me les pou- 
voirs spirituels qui régissent les deux autres? L'E- 
glise qui contient te$ Sacrements dans leur usage légi- 
time et leur sens véritable est-elle dans l'union de trois 
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confessions dont Tune considère les sacrements des 
deux autres comme une absurdité et une idolâtrie, et 
est à son tour considérée comme ne possédant plus 
que le sacrement du baptême? L'Eglàe qui renferme 
en son sein FinteUigence de la parole de Dieu est-elle 
dans, ruoion de trois confessions dont chacune croit 
que les antres n'y comprennent rien? Evidemment la 
thèse posée en ces termes ( et ce sont cependant les 
propres paroles de Tauteur) n*a pas le sens commun, 
et ne présente qu'un amas de contradictions mani-* 
festes qui se trahissent elles-mêmes. 

Ou bien TEglise n est -elle renfermée que dans la 
oommumon Luthérienne (à laquelle appartient Mr. 
Stahl), et les autres ne sont-elles que des erreurs plus 
ou moins hérétiques qui ne méritent de considération 
qu'en raison de leur importance historique? 

Mais le développement logique des principes de 
Fauteur nous montre qu'à ses yeux l'Eglise était ren- 
fermée dans la communion Romaine au temps <le Lu- 
ther. Luther est donc Topinion individuelle condam- 
nant cette Ëglise de sa propre autorité. 11 est Thomme 
disant à l'Eglise de son temps: «Tu n'es pas TEglise, 
mais Terreur et l'hérésie,» et Mr. Stahl (s il est Luthé- 
rien) est tenu de dire avec Luther que FEglise n'exis- 
tait pas au 46'"*' siècle, cest à dire, de nier tout ce 
qu'il avait avancé. Triste conclusion qui anéantit ses 
propres prémisses? 

Ou bien dirons «-nous que cette Eglise existait dès 
longtemps invisiblement renfermée dans la communion 

4» 
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Romaine, mais qu'elle existait sous forme d'individus 
isolés que la voix de Luther a groupés autour de lui 
pour leur donner la yie et la forme Ecclésiastiques? 

Mais les individus isolés, coustamment soumis à la 
vie sociale et religieuse de la communion Romaine, 
ne présentent plus la moindre trace des marques ca- 
ractéristiques de FEglise, telles que les a données Mr. 
Stahl lui-même, et par conséquent la non-existence 
de l'Eglise- au temps de Luther se trouve complète- 
ment prouvée, et tous les arguments de Tauteur sont 
anéantis par leur propre développement 

Tel est le suicide du Pseudo- Catholicisme ou du 
Traditionalisme illogique dans le monde Protestant. 
La Pentecôle nouvelle lui a manqué. Aussi ne peut-il 
pas sortir des bornes de la science Archéologique et 
contradictoire qui est son unique domaine. Que le 
savant Protestant s'imagine encore croire à quelque 
chose, c^est un droit que nous ne saurions lui contes- 
ter; mais Luther, Calvin, Zwingli, Fox ou Jean de 
Leyde sont la même chose pour Tignorant Le peuple 
protestant n'a donc pas de droit à la Foi et cepen- 
dant un Luthérien vient nous parler d*Eglise. 

Aussi son critique, l'illustre Mr. Bunsen, ^-t-il faci- 
lement raison de sa doctrine ; quoiqu'il la considère 
peut-être sous un point de vue trop local et trop po- 
litique. Mais ce même Mr. Bunsen est beaucoup moins 
heureux quand il prétend diriger ses attaques contre 
le monde Byzantin, c. à d. contre FEglise. Là, sa lo- 
gique lui fait défaut II commence par étudier les ten- 



Digitized by Google 



53 

dances d'obscuraotiftme ei d'oppression qoi régnent 

dans le monde Romain, mais qui sont (dit-il) paiticu- 
lièrement représentées par les gouvernements et op- 
posées anx vœux des peuples. Pais il vent retrouver 
la même lutte de courants opposés dans 1 £gUse. Si 
le savant auteur des «Signes du temps» avait mis plus 
d'importance à cette étude comparative, il aurait dù 
remarquer une différence caracléristique entre les 
deux mondes qu il compare. Quelquait étéie système , 
passé du gouvernement Russe, je n*ai ni à le défen- 1 
dre ni à 1 attaquer. Je consens à admettre la critique ^ 
qu'en &it l'autear: je consens qu*on lui donne une ' 
portée plus large encore et plus d'amertume. Que { 
s'ensuivra-t-il? La politique intérieure de rAutriche 
f)ar rapport aux questions religieuses, considérée en 
elle-même, quelque oppressive quelle soit (il ne m'ap- 
partient pas de la juger ici), serait purement Autri- 
chienne, et ne pourrait pas servir de grief contre le 
Romanisme; mais cette politique est toute entière dic- 
tée par une Papauté indépendante dont les exigences 
sont même en partie modérées par lé Ministère Au- 
trichien. L'accusation retombe donc de tout son poids 
sur Rome et sur sa doctrine. Or, après avoir pré- 
senté un tableau de Tobscurantisme Russe, Tauteur 
passe aux pays orthodoxes indépendants de la Russie \ 

et V trouve une tendance décidée vers la civilisation et ; 

1 

le' progrès nullement entravé par la religion du pays. 

Qu'a donc de commun TËglise avec le système poli- , 
tique, bon ou mauvais, qui régit un de ses diocèses? ; 
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La logique et la justice exigeaieot une remarque jus- 
tificative pour rEglîse; mais c*eat ce qde Mr. Bunsen 
D'à pas vu. 

Mr. Bunsen accuse TEglise de Césaropapisme (mot 

assez heureusement inventé pour caractériser la pré* 
dominance de Tfitat sur la religion). 

Cette accusalion paraîtra, je lespère, complète- 
ment dénuée de fondement à ceux qm' ont lu ma pre- 
mière brochure. Elle paraîtra au moins inattendue de 
la part d'un Protestant, et à une époque où me ques* 
tion de pure doctrine a ét6 décidée par une commis- 
sion royale dans nn pays Protestant (l'Angleterre» 
question Gorham). Elle paraîtra , je crois , un peu co- 
mique dans un ouvrage dont un bon quart est des- 
tiné à raconter avec éloge la réforme religieuse opérée 
par iiiitat dans un autre pays Protestant (La Prusse). 
Jamais l'ombre d'une semblable intervention dans les 
choses de Foi, de culte ou de discipline générale ne 
peut même ôtre supposée chez les peuples qui gar- 
dent la Foi Apostolique, à moins d'hérésie dans Tau- 
torité publique (quelque soit sa forme); et c'est nn cas 
où TEgUse sait sauvegarder sa liberté spirituelle au 
risque de souffrances temporelles. Nous laissons donc 
le Césaropapisme à qui il revient de droit. ^ 

^ J'ai prouv e rinjustice des accusations Romaines et Protestan- 
tes sur ce point, et je ne crois pas que les hommes de bonne 
loi 86 permettent de les répéter. Je ne prétends cependant i>as 
alfimer que la liberté de l-EgUse n'ait jamais reça^ soOs «ptet- 
qiwr rapports seoondiirM, des atteintes au moins «pipvraBtes 
dans le diocèse Russe [ainsi que je rarais dit dans ma première 
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Ce qui est bien plus important que cette critique 
qui dans Touvrage de Mr. Bunsen n'est qu'épisodique, 
c'est sa propre doctrine ; il nous importe de Ja con- 
sidérer. 

H ne cherche pas, comme Mr. Kapiï, d alliance fon- 
dée sur un roinimam quelconque de foi ; il ne prétend 
pas, comme Mr. Stahl, avoir une Eglise toute prôt(^ et 
déjà construite par quelque savant docteur du 46"'' 
siècle. II part de Tétai présent, et sans se lancer dans 
des recherches dogmatiques, il ne pose qu*un prin- 
cipe; la liberté de conscience. Les Chrélieiis n'ont, 
selon lui, qu'à se constituer en congrégations locales 
et libres. Ces congrégations jugeront la foi et la mo- 
raUté de leurs membres et ne seront elles-mêmes sou- 
mises à aucune autorité supérieure: car elles seront 
la commune ; et la commune locale, c'est l'Eglise dans 
le langage Apostolique (tel que le comprend Mr.Bun- 

brochure). Celte apparence même est tléjy un tort dont nous * 
devons nous accuser; car tout ce qui peut prêter des armes, 
môme à la calomnie^ contre l'Eglise n'admet point d'excuse pour 
les nations qui, ayant le bonheur de lui appartenir, sont assez 
imprudentes pour hisser tomber une ombre (luelcoDque sûr sa ~ 
pureté. Cependant si un savant aussi consciencieux que Mr. ~ 
Bunsen avait donné quelques moments d*étnde sérieuse à rbis- 
toire delinssie, il aurait tu que l'apparence même dont nous de- 
vons nous accuser ne remonte ni au développement des éléments 
purement nationaux, ni à l'influence Byzantine: elle date unique-^ 
ment de I rpociuo où l'élément Occidental et surtout Germanique ^ 
vint colorer nos éléments primitifs. Tout n'a pas été pur béné- 
fice 'dans les importations de la pensée Occidentale, et la ba- 
lance est peut-être bien douteuse. Du reste cela regarde le 
Diocèse Russe et non point TEglise. 
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sen). Nous ne nous arrêterons pas à lai demander : 
comment l'Apôtre a~t-il donc pu parler de TEglise. 
une et unique si, de son temps, il n'y avait dans le 
monde Chrétien que des églises locales sans lien com- 
mun d*unité? Nous ne Ini ferons pas observer (ce qui 
est pourtant bien clair) que les délimitations locales 
et géographiques, prises pour bases d'organisation 
sociale dans un monde éminemment spirituel, présen- 
tent un contresens; nous ne lui objecterons pas tout 
ce quil y a d'illogique dans une conuimue locale qui 
représenterait à la fois le type sodal par sa juridic* 
tion sur la foi et la moralité de ses membres, et Fé- 
golsme anti-social par sa complète indépendance elson 
isolement de toutes les autres sociétés semblables à 
elle: nous nous contenterons de lui faire une seule 
observation. Quelle que soit la profession de foi ou le 
symbole dont il se contentera, il ne peut guère es- 
pérer que tous les Chrétiens, dans quelque localité 
que ce soit, y donnent leur adhésion. Les opinions 
se partageront, et chaque opinion constituera une 
commune indépendante des autres, ou selon lui, une 
Eglise dans le sens Apostolique. Telle localité aura 
deux, trois églises; d'autres en auront cinq, dix ou 
peut-être bien plus; et toutes ces églises di^reront 
1 une de l'autre dans la Foi, et le tout constituera 
TEglise Apostolique, et sera même selon Mr. Bunsen 
une représentation exacte de ce qu'elle était au temps 
des Apôtres. Ce n*est pas précisément Tidée q ne Ton 
s'en ferait en lisant les Ëpitres dont aucune (que je 
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sache) ne porte de superscription dans le genre de 
celles-ci: aux dix ^lises de Rome ou aux trois égli- 
ses d'Ëphèse. 

.CepeDdant le savant auteur de Fonvrage en ques- 
tion, prévoyant probablement cette difficulté, et vou- 
lant rendre l*unité aussi facile que possible, suppose 
le symbole de la Foi réduit à un Minimum dont le 
monde Protestant pourra difficilement ne pas se con- 
tenter (si ce monde est en effet, ainsi que les appa- 
rences le font croire, à la recherche du minimum de 
foi). La porte de 1 Eglise de Mr. Bunsen ne se ferme 
ni devant l'Anabaptiste, ni devant Flndépendant, ni 
même devant FUnitaire ou Antî - Trinitaire quil 
nomme agréablement Anti-Athanasien (probablement 
pour éviter le nom pins vrai, mais aussi plus rude» 
d'Anti- Chrétien). Cela paraîtrait déjà bien suffisant: 
mais pour arriver plos facilement au but en montrant 
combien il est de facile composition sur la Foi, Mr. 
Bunsen va bien plus loin. Dans une lettre datée du 
* S8 Août, se souvenant que ce jour avait autrefois vu 
naître un illustre génie, il s*écrie: tnous célébrons 
vraiment en ce jour la mémoire d un Martyr! En effet 
entrer dans la vie, c'est entrer dans la souffrance»: 
(ce qui veut dire que tous les hommes sont des mar- 
tyrs sans en excepter Néron et Héliogabale) «et c'est 
particulièrement le cas pour tous ceux qui sont des- 
tinés à être des confesseurs, belle dénommation que 
les premiers siècles de la Chrétienté avaient donnée 
à leurs héros. Et vraiment c'était un confesseur, et 
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plus quun coafesâeur! c'était un Prophète et uq Apd- 
trel» Le Martyr, c*étail Goethe qui moamt entouré 
de toutes les faveurs d'une cour princière, couronné 
de tous ies lauriers de la gloire littéraire el décoré 
de tous les iusignes de l'illustration civile! Ce coofes- 
aeur (nom qae les Chrétiens n'accordaient qa*à ceux 
qui avaient souffert pour la Foi), c'était Goethe, lau- 
tenr de Werther, des affinités électives, de la Fiancée 
de Corinthe et des élégies Romames! Cet Apôtre, 
c'était Goethe qui dans toute sa vie n'avait pas pro- 
noncé un seul mot religieux, et qui était si com- 
plètement étranger à la religion qu'il n'a même jamais 
senti le besoin de la renier. Certes, il ne peut pas 
entrer dans ma pensée de combattre la doctrine 
avancée par Mr. Bunsen; mais tout lecteur sérieux 
arrivera à la conclusion suivante: pour quun homme 
aussi savant, aussi pieux et aussi intelligent soit venu 
se noyer dans une pareille cataracte d'absurdités , il 
fiiut que la cause même qu*il plaide lait poussé dans 
le gouffre. Tel est en effet le cas: nous voyons en lui 
le suicide du Protestantisme dans ses prétentions à 
la liberté, comme nous avons vu dans Mr. Stahl le 
suicide du Protestantisme dans ses prétentions à une 
Tradition illégitime.^ 

^ Le préteite de cet Apothéose de Goethe chez Mr. Buoseu 
est un projet d*Oratorio que Goethe avait fourni à un musicien 
Ailemand. Ce projet était (« Ckriêt dam TAtstotre Mmunim el se 
trouvait aecompagné d'une explication dont le Ion est aussi irré- 
ligieax que le sens en est anti-philosopliique. Goethe croyail 
retrouver la nécessité dans la loi Mosaïque : il ne voyait pas que 
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Qaelleque Boit cependant l'importance des opinions 

individuelles, elle ne saurait rivaliser avec celle des 
manifestations collectives. L'année passée en a vu 
une des pho remarquables et qui est pent-étre uni* 
que dans l'histoire religieuse. Une grande société re* 
ligieuse, celle de tons les protestants de la Hesse 
Electorale, se donnant le titre d'église et répondant à 
une question qui lui avait été adressée sur la confes- 
sion à laquelle elle appartient, avait déclaré publique- 
ment qu'elle n'en savait rien et en avait perdu tout 
souvenir. L'Université de Marburg, peut-être scanda- 
lisée d*une pareille franchise , essaya de répondre à 
la question: mais Eglise de Hesse renouvela sa décla- 
ration, nia, à juste titre, le droit que s'arrogeait l'Uni- 
versité d'en savoir plus long que l'Eglise toute entière 
de Hesse sur sa confession religieuse, décida que la 
question était insoluble dans le moment présent, et se 
contenta de témoigner l'espoir que des recherches 
savantes et historiques pourraient cependant l'amener 
avec le temps k une solution satisfaisante. La chose 
pour être incroyable n'en est pas moins vrai. La fran- 
chise et la simplicité de l'aveu, le naïf plaisir que ce 
coin de la savante Allemagne trouve à voir sa religion 
devenir un sujet d'études pour les savants à l'égal des 
Hiéroglyphes de l'Egypte, tout inspire l'étonnement: 

la loi Ml la Ubre obUtstmee, oonme la Liberté Chrétienne est le 
Uhre aoeord, IHeu e8t la liberté pour les êtres purs; U est la ki 
pour Chomme non régénéré: U n'est la nécessité que pour les 
Démons, 
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mais cet étoouemeut fait place à une profonde tristesse 
quand on fait réflexion qae tonte une population qui 
ae dit Chrétienne, en manifestant l'espérance que ks 
savante finiraient par découvrir à queUe eonfesiim elk 
apparUent de droit ^ a déclaré impliciiement que de fait 
elle rien possède aucune* Sa religion est reléguée an 
rang de choses mortes, et aucun sentiment de dou- 
leur n*e8t venu se réveiller dans le cœur de ces po- 
pulations privées du principe même de la vie Spiri- 
tuelle. 

Dans ma première brochure j'avais conseillé aux 
docteurs Protestants de dire aux peuples: «Vous n'au- 
rez de reh'gion légitime que quand vous serez deve- 
nus des théologiens comme nOus. Ën attendant pas- 
ses-vôus-en!» Ce conseil, dicté par une logique im- 
partiale^ avait paru ironique. Le monde Protestant a 
pris soin de me justifier par Torgane delà Hesse Elec- 
torale. 

Ainsi , le mensonge patent dans le monde Romain, 

Tabsence avouée de la Vérité dans la Réforme, voilà 
tout ce que nous trOuvdns hOrs de FËglise. L'incré- 
dulité n a qu*à se croiser les bras : ROme et rÂllema- 
gne- travaillent pour elle avec une égale ardeur. 

Plus profondément, plus sincèrement religieuse que 
toutes les deux, l'Angleterre paraît faire exception 
dans le mouvement général des confessions Occiden- 
tales: et cependant, tout en rendant justice à ce pays, 
je trouve inutile d'en parler. En tant que Romaine ou 
dissidente, TAngieterre vogue dans le sillage de la 
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pensée contraentale : en tani qu'Anglicane elle est dé-^ 

pourvue de toute base qui puisse mériter un examen 
sérieux. L'Anglicanisme est un contresens dans le 
monde Réformé comme le Gallicanisme dans le monde 
Romain. Le Gallicanisme est mort: T Anglicanisme n*a 
pas de longs jours à vivre. Amas fortuit de principes 
conventionnels sans lien intime qui les unisse Tun à 
l'autre, ce nest qu'une étroite jetée de terres sablon- 
neuses, battue par les vagues puissantes de deux 
Océans ennemis et qui va s'éboulant dos deux côtés 
dans le Romanisme ou la dissidence. L'Anglicanisme 
par ses représentants les plus distingués a condamné 
le schisme Romain dans tous ses dogmes dislinctifs 
(c*est à dire dans la suprématie Papale et dans Fad- 
dition du fiUoquCf addition que les savants de TAlle- 
magne et entre autres Mr. Bunsen nomment égale- 
ment une falsification évidente.] L'Anglicanisme n'a 
pas une seule raison à donner et n'en a jamais donné 
une seule pour ne pas être Orthodoxe. Il est dans 
TEglise par tous ses principes (j'entends par là ses 
principes réels et caractéristiques): il est hors de l'E- 
gKse par son Provincialisme historique, Provincialisme 
qui lui impose uu faux-air de Protestantisme, qui le 
prive de toute tradition et de toute base logique, et 
dont il ne veut pourtant pas se défaire, en partie par 
ôrgueil national, en partie par suite. du respect habi- 
tuel de l'Angleterre pour le fait accompli. L'Angli- 
canisme est en même temps la plus pure et la plus 
antilogique de toutes les confessions Occidentales : 
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ou platôi, plongé tout entier dans le sem de TEgliae 

par tout ce qu'il a de religieux , il est tout ce qu'il y 
a de plus opposé à Tidée même de ]'Ëgli8e;^car 9 
n'est ni une tradition, ni une doctrine, mais une 
simple institution nationale (an establishment) , c'est à 
dire, Tœuvre avouée des hommes. — Il est jugé et il 
se meurt. ^ 

Noos avons traversé les bas- fonds et les brouil- 
lards de l'Hérésie. Tâchons de nous élever au:^ hau- 
teurs calmes et sereines d'où FEglise contemple la 
Vérité dans sa divine Harmonie. Là, plus de contra- 
dictions intérieures dans la doctrine, plus d'erreurs 
qui se condamneat elles - mêmes par leur propre dé- 
veloppement; là, nous ne sentirons plus un sol mou- 
vant trembler sous nos pas^ et nous ne verrons plus 

* Aucui» pays n'a montré autant de désir de se rapprocher de 
rEjîlise ({ue l'AiiLiletorre , et dans ces derniers temps nous avons 
encore vu un de ses plus dignes enfants, William Palmer, tra- 
vailler avec ardeur à rétablir l'antique unité. Quoique tombé 
plus tard dans Terreur Romaine, nous osons espérer que sa 
faute lui sera pardoDDée en feveur de la lutle si lonsue et si dou- 
loureuse qu*U avait soutenue. Quant à ceux (quelfue luiut plaeés 
qu'ils soient] qui lui ont fermé la porte de l'Eglise et ont occa- 
sionné sa défection, tout ce que nous pouvons dire d'eux, c'est 
que nous désirons que Dieu les juge dans sa iiiiséricorde; car 
'• ils ont été bien cou[)ai)lps. Cette âme si pure et si avide de vé- 
rité, maintenant jetée au centre même du mensonge conetant et 
volontaire , n'a pas de repos à attendre sur la terre à moins d'un 
retour qu'il est impossible de prévoir. Pauvre Palmer! Si jamais 
oes lignes tombent sous ses yeux, je voudrais qu'il apprit que sa 
chute a attristé bien des ciBurs amis, et que les souffrances qui 
l'ont précédée avaient déjà fait verser des larmes amères à des 
yeux que la morl a fermés à jamais. 
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les feux follets de la pensée individuelle jeter de 
trompeuses lueurs au milieu de 1 obscurité générale. 
Là, nos pieds poseront sur le roc inébranlable, et 
nos yeux seront éclairés par la lumière d'un jour sans 
nuages: car c'est le royaume du Seigneur! 

Dieu, principe éternel de tout ce qui est, s'était 
d^abord révélé è ses créatures intelligentes comme 
pouvoir sans bornes et sagesse infinie. Dieu^ dans la 
snite dés temps, se révéla à ces mêmes créatures 
comme TEtre Moral unique dans Je fils de Thomme, 
Jésus le Juste, notre Sauveur; et les êtres dont le sen- 
timent moral reconnut son amour infini le glorifient 
et glorifient en lui le Père des Miséricordes dans les 
siècles des siècles. 

Mais ce n'est encore que la révélation historique. 
L*Esprit qui est de Dieu , et qui est Dieu , n'a pas re- 
Aisé à ses fidèles une révélation plus complète. Par 
Torgane de FEglise il a nommé le Fils «Tagneau offert 
en sacrifice dès Torigine des siècles,» et le Mystère 
Divin s'est révélé dans la profondeur infinie. L'homme 
vit constamment dans le présent (car c'est sa vie 
même qu'il appelle «le présent»), et cependant ce pré- 
sent n'est pour l'homme qu un passage de ce qui était 
l'avenir à ce qui est devenu le passé. Il n'a pas 
d'existence réelle dans le temps: le présent qu on veut 
nommer a déjà cessé d'être avant qu'on l'ait nommé. 
U en est autrement de Dieu. Ce que nous entendons 
par le passé ou par l'avenir tout est uni pour lui dans 
le présent, dans l'unité invariable de son éternité. La 
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révélation du Fils de rhomme , qui a «argî sur la face 

mobile des siècles, c'est encore Ja pensée éternelle 
de Dieu; et nous reconnaissons que Dieu n'est pas 
seulement étranger au mal, mais vainqueur du mal dès 
tétemUé par la pensée du ChnsL 

La liberté morale, telle est l'essence de rintelli- 
gence finie. Cette liberté, c*est la liberté du choix en- 
tre Tamour de Dieu et l'égoïsme, ou autreuienl entre 
la justice et le péché: et c'est le choix lui-même qui 
décide des rapports de l'intelligence finie qui en est 
la source étemelle. Mais tout le monde des intelligen- 
ces finies, toute la créature est dans le péché, soit de 
fait, comme ayant erré, soit virtuellement, comme 
n*ayant été préservée du péché que par Fabsence de 
la tentation et par la grâce Divine. Nul être n'est pur 
. aux yeux de Dieu, nul n'est hors du péché, nul n'a la 
justice imminente en soi par la force de sa propre li- 
berté. Toute la créature porte son arrêt en elle- 
même; toute, elle est séparée de Dieu; toute, elle 
est irréconciliable. Telle est la loi, la loi sévère, in- 
flexible, inexorable, la loi dont l'ancien Testament 
n'a été que le symbole, ainsi que nous le fait com- 
prendre l'Esprit Saint par la bouche de TApêtre (car 
il ne parle pas de la loi cérémonielle seule). La créa- 
ture ne peut pas être réconciliée avec le Créateur, 
comme le péché ne peut point être uni à la perfection. 
La créature est donc vouée au malheur : telle esl la 
^loi de justice, et cependant la justice de la |oi n'est 
pas manifeste. En efiëtDieu, l'Etre infini, ne peut pas 
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servir de mesure à l'Etre iM)rné; et d'ua autre côté 
rintelligence finie étant toute entière dans le péché, 
le péché devient une nécessité réelle, et la justice 
n'est plus qu^nne possibilité abstraite sans base réelle. 
Mais rètre infini dans leque^l rien n'est abstraction, 
mais tout réalité, deviènt Pétre borné dans le 
Christ; et le Christ, apparu dans le temps., mais pen> 
sée étemelle du Père, le Christ,' homme comme nous, 
homme enfermé dans la faiblesse, dans Tignorance, 
dans la sonfirance, et dans la tentation, reparaît dans 
toute la perfection de la justice Divine par la seule 
force de sa volonté humaine. ^ Le Christ est donc 
dès Téternité la seule juste condamnation du péché. 
Le Christ seul est la mesure de toute créature: aussi 
est-il le juge suprême, ainsi que nous Ta dit 1 Esprit 
de Dieu. 

Mais le Christ n'est pas seulement la justice du 
Père Etemel:, il est encore Tamour infini du Père. 
Aussi n'est-il'pas seulement la condamnation du poché; 
il est également le seul salut possible du pécheur. La 
nature de Dieu ne peut pas accepter le péché par la 
raison que le péché par lui-môme est Téloigneroent * 
volontaire de Dieu : il est Tégoïsme de la créature se 
préférant à Dieu. Mais l'amour du Christ n'abandonne 
pas la créature; il ne veut pas s'en séparer: il s'unit 
à elle d'une union intime et parfaite; il accepte le 

^ Ceci doit foire comprendre toute -rimportance de la ques* 
tien du Honothétisme. Cette hérésie anéanUssait, sans le savoir, 

la justice Divine. 
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poids du péché dont ii est la coodamaaiiou. Avec ia 
créature, et pour elle» il devieot réeOemenl le péehé; 
car ii le peut par sa nature dôire borné. Oh, quel 
œ9 mesurera cei abime d*baniiliatioii et de soufihiitce? 

qui comprendra Thorreur de ia luUe« les armes et la 
soeur de sang? qui trouvera en soi quelque senli- 

ment d'amour capable de répondre à cet amour io- 
fini? Le Christ n'est plus Tètre pur et parCut: il' s'est 
uni à toute créature qui ne le repousse pas; il a pris 
sur lui tout péché quel qu'il soit; il esl sous le poids 
de La colère Divine et sous le poids de la condamna- 
tion dont il est lui-même la justice manifestée; il su- 
bit Tarrêt auquel il s est soumis : cet arrêt , c est la 
mort. Mais la victoire est consommée par là-méme. 
Le péché (qui est l'égoïsnie de la créature), accepté 
librement par Tamour, s'est subitement transfiguré: 
il est devenu la perfection du sacrifice, et pour ainsi 
dire la couronne de la perfection Divine. D'un autre 
côté le même acte qui, en unissant le Christ à la créa- 
ture imparfaite ou coupable, le rendait responsable 
du péché , a rendu le pécheur participant de la per- 
fection de son sauveur: c'est pourquoi tout être qui 
ne rejette pas le Christ est réconcilié h Dieu; tout 
péch^ est converti en justice; tout pécheur est devenu 
fils de Dieu: car le Christ par son union, non abstraite 
mais réelle avec la créature» est la justification de 
l'imperfection virtuelle des uns, c'est à dire, de l'ab- 
sence de justice immanente, comme il est le rachat 
du péché manifeste des autres. Ce Christ venu dans 
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le temps I mais éteroellemeni prés^t à Dieu, rayonne 
dans réternité, dans Tessenoe même du Père dont il 
es4 la pensée et la révélation. 

Le Christ est donc la victoire étemelle de Dieu sur 
le mal; il est la seule condamnation du péché dès 
réternité, et le saint étemel de tout pécheur qui ne 
veut pas le reyeter. Tous les rapports moraux entre 

* 

Diea et la créature sont évidemment intervertis, sont 

fictifs, sont impossibles hors du Christ, de Jésus le 
Juste, de celui qui est éternellement le Fils bien-aimé 

du Père des miséricordes. 

« 

Où sont donc les métilee juridicpies inventés par 

Rome quand tout est péché hors du Christ et que tout 
est j oa tîc c dans le Christ? Où est le fatalisme du ÇaU 
viiiiste quand c'est la liberté humaine dans le Christ qui 
est Tunique condamnation du péché et Tunique salut 
du pécheur? Où est enfin la philosophie aveugle de 
rUnitaire qui croil pouvoir posséder un Dieu et se 
passer du Christ? (Hélas, s'il le pouvait, comment 
peut-il le vouloir?) L'œil des enfants de lËglise, 
éclairé par les rayons de la tradition Apostolique, 
embrasse du haut de la sainte montagne des horizons 
sans bornes, et ne- peut laisser tomber sur la région 
d'erreur et de ténèbres où Thérésie erre au hasard 
que des regards de doulpureose pitié. ^ 

* Si ma mémoire est tidèle, Tilluslre Mohler a dit clans un 
endroit de ses écrits: «Es konnni wobleine Zeit, wo die Menscb- 
heit es yeratehen wird, dass maii weder eine goUlose Weli noch 

5* 
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Tels sont les admirables Mytères que â'Esprit de 
Dieu a daigné nous révéler. Il nous a donné de sa- 
voir que la justice du Père s'e&t manifestée dans la 
libre perfection de son Fils Bien-aimé, Jésus le Juste, 
incarnation du Verbe Eternel , et que l'auiour infini du 
Père s est manifesté dans le libre amour de TAgneau 
divin qui s est sacriflé pour ses frères. Tout est œu- 
vre de liberté, soit la justice du Christ qui nous con- 
damne, soit Tamour du Christ qui nous sauve par 
ruûité. réelle et indicible à laquelle il nous admet. 
Tout est juste: car la justice (judiciaire) n*est que la 
loi logique manifestée; et en effet rien n a disparu 
sans traces. Le péché n*a point été pardonné , ni ab- 
sous, ni aboli» ce. qui serait contraire aux lois de la 
raison: mais il a été transGguré en perfection par lu- 
nion complète de 1 homme avec son Sauveur. Tel est 
le Mystère Divio. Mais ({uelle est la forme de sa ré- 
vélation terrestre? C'est la vie obscure d'un pauvre 
Hébreu terminée par le supplice infamant de la croix. 
Quel sera donc l'œil qui percera ce voile épais d'hu- 
miliation et de m.i6ère? A qui sera-t-il donné de corn- 

einen chrisUoseo Gott sich denkea kano.» {L'humanité coiii-- 
preodra un Jour qu'il est impossible de slmasiner un monde sans 
Dieu ou un Dieu sans Christ.) Cette j^ensée sublime qui en Oc- 
cident i]*a pu être que vaguement entreTue par un homme émî- ^ 

lient dans un moment d inifpiralion particulière, se manifeste 
dans toute la clarté de son enchaînement logique à tout fils de 
l'Eglise. J'ajouterai ici que le Calvinisme pur ne peut s'empôcher 
de retomber daus le Monothélisme. Tout peoseur sérieux arri- 
vera à cette condusioo de lui-même. 
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prendre ce (|ue les iulelligCDces célestes u'auraienl 
pu deviner? 

Le Mystère de la liberté morale dans le Christ et 
de Tuoion du Sauveur et de la créature intelligente 
n'a pu être dignement révélé qu'à la liberté de Tintel- 
ligence humaine et à Tunité de Tamour mutuel que 
TEsprit de Dieu est venu consommer et couronner au 
grand jour de la Pentecôte quand les langues de feu 
8*allnmèrent sur les tètes des Disciples réunis dans 
l'espoir, dans la prière et dans Tadoration. £n effet 
la Foi qni sonde les Mystères Divins n*est pas une 
croyance : elle est une connaissance. Mais elle n'est 
pas non plus une connaissance semblable à celles que 
nous avons du monde extérieur : elle est une connais- 
sance intérieure semblable à cellê que nous avons 
des faits de notre propre vie intellectuelle. Elle est 
donc un don de la Grâce Divine: elle est la présence 
de TEsprit de vérité daus nous-mêmes. Or, l'union 
de rhomme terrestre avec son sauveur est toujours 
imparfaite: elle ne devient parfaite que dans la région 
où rborome dépose son imperfection dans la perfec- 
tion de Tamour mutuel qui unit les Chrétiens les uns 
aux antres. Là, Thomme ne se repose plus sur ses pro- 
pres forces qui ne sont que faiblesse; il ne compte 
plus sur sa propre individualité; il ne compte que 
sur la sainteté du lien d'amour qui Tunit à ses 
frères, et son espérance ne peut pas le tromper: car 
ce lien, c'est le Christ lui-même qui fait la grandeur 
de tous de riiumilité de chacun» Aussi voyons-nous 
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le premier chef de la sainte phalange des Disciples 
' tomber à Antiociie dans uoe erreur qui compromel- 
tait tout Tavenir de la liberté Chrétienne et ne se re- 
lever que par aoo humble, déférence à la voa d'un 
noiiveaa converti. (Hélas! ceux qui prétendent oc- * 
cuper aa plaoe ne savent même pas comprendre sa 
grandenr.) Dans cet exemple nous-apprcoions à con- 
nattre le rapport de chaque Apôtre à TEgUse des 
Apôtres, c*est à dire le rapport de chaque fidèle à 
lEglise de tous les â^es à venir; nous reconnaissons 
le Mystère même de TEglise et nous osons, sans 
crainte de blasphème, la considérer comme le corps 
du Christ lui-même, de rbomme^Dieu, notre Saaveur 
(ce qui ne veut pas dire que nous ayons la folie de 
D0Q8 considérer dans nôtre individualité comme des 
ine^rnationsdelaDivinilé). En effet, cequi constitue TË* 
glise, ce n'est ni le chiffre numérique deafidèies, ni leur 
assemblée visible; mais c'est le lien même qui les unit. 

L'Eglise > c'est la révélation de FEsprit Saint à Ta- 
inour mutuel des Chrétiens, à cet amour qui les ramène 
au Père par son Verbe incarné, Jésus notre Seigneur. 
La mission divine de l'Eglise n'est pas seulement de 
sauver les âmes ou. de perfectionner les existences 
individuelles: elle est encore de garder la vérité des 
Mystères révélés pure, intacte et complète à travers 
tontes les générations comme une lumière, comme 
une mesure, comme un jugement. Les liens secrets 
qoi unissent TEglise terrestre au reste de rhumanité 
ne nous ont point été révélés: nous n'avons donc ni 
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le droit ni le désir de supposer uoe coodamnation sé- 
vère qai serait démeotie par la bonté Divine. Les pa- 
roles de l'Esprit de Dieu dans TEpitre de St. Paul aux 
Romains et dana le récit de la converêion da centu- 
rion nous permettent au contraire de nourrir de dou- 
ces espérances pour tous nos frères, quelles que soient 
les erreurs de leurs doctrines. Nous savons bien que 
hors du Christ el sans amour pour le Christ, Phomme 
ne peut point être sauvé: mais en ce cas il ne s agit 
pas de sa révélation historique, ainsi qae le Seigneur 
nous l a d'iiJ Le Christ n'est pas seulement un fait; II 
est une loi ; Il est ane idée réalisée; et tel homme qui, 
par les décrets de la Providence, n'a jamais seule- 
ment ^tenda parler du Saint qui souffrit en Judée, 
adore 1 essence même de notre Sauveur dont il na 
pas le bonheur de bénir le nom Divin. Celui qui aiîne 
la justice, n aime-t-il pas le Christ ? celui dont le cœur 
est ouvert à la compassion et à la charité^ n'est-il 
pas un disciple sansJe savoirt Celui qui est prêt à 
sacrifier son bonheur et sa vie pour ses frères, ni- \ 
mite-t-il pas le Maître unique' qoi est la perfection de 
Tamour et du sacrifice? celui qui reconnaît la sainteté 
de la loi morale ; et dans l'humiUté de son cœur re- 
connaît au^si son extrême infériorité, devant Tidéal, 
n*a-l^l pas élevé dans son àme un aûtel pour le Juste 
devant lequel se prosterne Tarmée des intelligences j 

^- Le péché couire le fils de rbotnme opposé au péché contre 
TBsprit. ' 
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célestes? ta cooaaissaDce lui manque: mais il aime 
f celui qu'il ignore, comme les Samaritains adoraient 
( Dieu sans le connaître. Ou plutôt ne Taime-t'il pas 
*^ sons d'antres aoms: car justice, compassion, charité, 
amour, sacrifice, enÛQ tout ce qui est vraimeul 
humain, grand et beau, tout ce qui est digne de 
respect, d'imitation ou d adoration, tout cela ne pré- 
sente que les différentes formes du nom de notre 
Sauveur. D'autres ont eu tendu prêcher sa loi, mais 
présentée sous un faux jour, et n'ont pu démêler la 
Vérité du mélange d'erreurs sous lequel elle se pré- 
sentait, tout en appartenant à cette même vérité par 
tous leurs désirs et par toutes lemrs aspirations. Ton- } 
tes les sectes Chrétiennes enhn ne renferment -dlea 
pas dans leur sein des hommes qui malgré Terreur 
de leurs doctrines, le plus souvent héréditaires, ren- 1 
dent hommage par lourd pensées, par leurs paroles, 
I par leurs actions, par leur vie toute entière à Celui 
qui mourut pour ses frères coupables? Tous, depuis 
• i idolâtre jusqu'au sectaire, sont plus ou moins plon- 
' gés dans l'ombre: mais tous voient luire aiî milieu des 
\ ténèbres quelques rayons de la lumière éternelle, ré- 
I vélée par des moyens diverè. Ces rayons sont lai- 
î bles et insuffisants ; il sont toujours prêts à s'éclipser 
i dans . la nuit du doute: mais ils émanent de Dieu et 

1 du Christ et viennent tous se cogcentrcr dans le so- 
• 

^ leil de vérité qui luit pour r£glise. 

C'est du trésor inépuisable de connaissance intime, 
ou de Foi, confié à rËglise que les sectes qui s'en 
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6onl déparées tiennent les restes de révélation qu'elles 

ont encore conservés. Cest la lutte glorieuse de 
TEglise contre Ferreor d'Arins qui leur a appris que 
dans le monde des intelligences rien ne saurait être 
semblable à Dieu en perfection morale (car tel est le 
principe moral renfermé dans la confession Dogma- 
tique). C'est la lutte contre Nestorius et Eutychès qui, 
en posant le principe que Dieu et i liomme sont telle- 
ment semblables que Dieu a pu se faire homme, a en 
iiieine temps imposé à l'homme Tobligation de ne ja- 
mais se contenter d'un perfectionnement approxima- 
tif, mais de tendre sans cesse et de tout sou pouvoir 
vers la perfection absolue. Cest la lutte ' contre le 
Monothélisme qui a manifesté la justice de Dieu et 
fait valoir les droits de la liberté humaine dans le 
Christ. Je ne considère ici que le côté moral du Dog- 
me; car c'est ce cdté^ qui a fiait toute la vie inteilec- 
toelle et sociale des peuples qui se disent Chrétiens. 
Cest TEglise qui dans le second Concile de Nicée a 
établi la liberté des formes de Fadoration et du Rite 
C est fKgiise qui dans notre siècle a sapé les bases 
de toute hérésie rationaliste, en révélant le mystère 
de la loi morale qui la gouverne elle-même et en dé- 
clarant, par la bouche des Patriarches, que la Vérité 
n était donnée qu'à l'amour oautuel. Et, pour ne pren- 
dre qu*un exemple d'un ordre inférieur, si dans ce 
moment il m'est permis d'expliquer le rayonnement 
étemel du Verbe incamé, si j'ai pu faire yoir que 
hors de cette incarnation, hors du Dieu-homme tous 
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les rapports moraux du Créateur et de la Créature, la 

condamnation comme le salut, sont fictifs et impossi- 
bles; si j'ai pu exposer dans un enahatuemeut logique 
ce que les sages de TOccident n'ont jamais pu dire et 
n^oseront point contredire; c'est au bonheur d'être un 
ûls de TËglise et non point à une force individuelle 
que je dois ce droit, ce pouvoir et cette autorité. Je 
le dis avec hardiesse et fierté; car il ne me convient 
pas d'être humble dans les choses que je. tiens de 
TEglise. 

Telle étant la grandeur de rfiglise, tout Chrétien, 
réfléchissant à cette grandeur et à sa propre bassesse, 
ne petit s'empêcher de sentir combien il est indigne 
de la haute mission et de la gloire qu'il est appelé à 
partager. Ce sentiment de son indignité profond et 
sincère, ce jugement sévère et juste qu'il* porte sur 
lui-même le force à s'exclure par la pensée du monde 
Divin dont il désirerait et n'ose pourtant se crare 
partie. C'est à ses frères qu'il expose sa faute et la 
condamnation qu'il a portée contre lui-même: c'est 
leur main charitable et indulgente qui lui rouvrira les 
portes qu'il n'ose point rouvrir lui-même; car il peut 
- se condamner et n'a pas le droit de s'absoudre. Tel 
est le sacrement de la pénitence que l'on a bien sou- 
vent, et ajuste titre, nommé un renouvellement du 
baptême; non que le baptême soit en effet répété, 
mais parce que de môme que dans le baptême l'homme 
n'ose point s'associer arbitrairement à la communion 
des élus et du Christ, de môme dans le sacrement de 
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• « 

la pénileoce Tbomme s'excluant de l'Ëglise par ia 
pensée , né se croit pas eh droit d'y rentrer autrement 
que par le jugement de ses frères. C'est la sincérité 
de la condamnation qo!fl a portée contre lui-même 
qui donne au jugement auquel il se soumet son véri- 
table caractère d'absolution. 11 n'y a point d'accusa* 
teur extérieure: pas de pouvoir extérieur qui le con- 
damne. C'est lui-môme qui s'accuse: c'est iuf-mème 
qui se condamne : c'est l'Eglise qui le justifie , qui le 
.délivre du poids de la condamnation qu'il a prononcée 
et qni le fait rentrer dans son sein glorieux. Ce sa- 
crement, mal compris par les Latins, a été naturelle- 
ment rejeté par les Réformés à qui le mystère de ; 
l'Eglise terrestre ou historique elle-même a complè- 
tement échappé. D a été confondu avec les ordonnan- 
ces ou règles disciplinaires qui peuvent s'y joindre, 
mais n*en font point partie intégrante. Il a été consi- 
déré comme un privilège de la Hiérarchie quand il 
n'est qne la suite naturelle des rapports d'unité entre 
tous les membres de l'Eglise, unité dont les pasteurs 
sont rexpression visible. 

Si la pénitence manifestée dans sa forme sacramen- 
telle (c. à d. par l'intermédiaire de la commune des 
lidèles) est une expression nécessaire de Thumilité du 
Chrétien et de son union organique avec ses frères, 
si elle est éminemment naturelle dans le cours de la 
vie de tout fils de l'Eglise, quelque haut placé qu'il 
soit (car le Prêtre et l*Evêque y sont soumis comme 
tous les autres), combien n'est-il pas plus naturel en- 
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■ 

core qu'elle précède Tactc lo plus important de la 
vie du Chrétien^ Tacte où rtinité spijritaeile de llEglise 
reçoit sur la terre sa couronne céleste. Je parle de 
rËucharistie. Si jamais le Chrétien sent son extrême 

bassesse, la majesté morale de son Divin Sauveur et 

toute la gloire des privilèges que le Christ a conférés 
à son Eglise, si jamais, plein d*une sainte terreur, il 
sent la justice de la condamnation à laquelle il ne 
peut échapper que par son union avec le Fils de 
rhomme dont l Ëglise est le corps, et s'il sent en mémp 
temps la nécessité de s'exclure de cette Eglise par un 
arrêt qu'il prononce lui-même et d'y rentrer par l'a- 
mour charitable de ses frères et de sa commune-; tons 
ces sentiments doivent se manifester avec une puis- 
sance irrésistible au moment formidable oili il est ap- 
pelé par la grâce Divine à s'unir au Christ, non seule- 
ment intellectuellement , «nais encore matériellement; 
non seulement par la pensée, mais encore par le 
corps qui est destiné à devenir la manifestation de la 
pensée. Car rEucliarislie est, comme je lai dit, une 
union réelle de l'âme à l'âme, et du corps au corps; 
et tout le monde des élus ne peut plus être que le 
corps du Christ par son union intime avec eux, ainsi 
que Ta dit le Damascène dans le chant inspiré que le 
prêtre répète après la Communion.^ 

Mais pour que Tunion soit couronnée il faut qu*elle 

* 0 Christ, Pàquc sjiiijle et sublime! 0 Verbe, sa.uesso et 
force de Dieu! Douiie-iious une communion plus p;irfaite eu- 
core daus le jour sans déclin de aot royaume éternei. 
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existe dans la réalité, dans le principe de la vie coin 
mone et dans sa manifestation, dans la doctrine con- 
fessée par tous, dans les sacrements admis et reçus 
par tous, dans les Rites enfin qui ne sont que Texpres-^ 
sien du rapport do la comuiune au Dogme qu elle 
professe. L'EgUse dans sa mission terrestre est en 
même temps visible et invisible. Elle est de fait la 
société des élus de Dieu; un corps et nne âme; et en 
ce sens , c'est l'Eglise invisible. Mais el|e est aussi la 
société des hoinmes qui, quelle que soit leur vié inté* 
rieure ot individuelle, reconnaissent le principe de la 
vie Chrétienne, et s'y soumettent au moins en appa- 
rence. Le Gliiéticn uc jui;e point ses Ircres: la com- 
mune les jugé avec indulgence, quelquefois peut-être 
avec une indulgence excessive (telle est la faiblesse 
humaine); elle ne sonde point les cœurs; elle ne re- 
fiise point sa communion au repentir, même apparent: 
mais il en est autrement quand des frères rejettent ou 
nient le principe même qui fait lunité. Alors elle ne 
les juge plus: elle s'en éloigne. Le lien humain con-. 
tinue à exister entre les individus : le lien Mystérieux 
de r£giise a visiblement cessé d exister par 1 eûet de 
leur propre volonté. La grâce spéciale qui y est at- 
tachée leur est retirée. Tel est le principe de l'Eglise 
visible. Elle n*existe donc qu*en tant qu'elle est sou- 
mise à rËglise invisible et consent à être sa manifesr 
lation: et d*un autre côté Ffiglise invisible ne peut 
point, par suite de sa nature même, accepter comme 
sa manifestation une société religieuse qui ne serait 
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pas souniise au principe même de la commuaion 
Chrétienne. Ce principe, comme je Tai dit, est celai 
de Tamour nmtulel en Jésus -Christ et porte avec loi 
ses fruits» la sanctification et la connaissance des 
Mystères Divins, c. à d. la Foi. Tant qu il existe, 
tant qu'il est admis par toua, TEgiise visible subsiste, 
quelle que soit l'ignorance générale pour le schoses ex- 
térieures, quelle que soit souvent la corruption indivi- 
doelle ou la grossièreté des rapports civils et politi- 
ques produits par la destinée historique des nations 
(car toutes ces choses ne sont pofait sonmises au ju- 
gement de TEglise invisible). Mais dès que le prin- 
cipe a cessé d'être admis, ce qni était l'Eglise visible 
a cessé d'exister dans ce sens, et l'Eglise invisible se 
trouve obligée de se manifester et de devenir visible 
par sa protestation. Il n est donc rien de plus absurde 
que la supposition d*nne EgKse invisible, (c. à d sans 
manifestation) perdue pendant des siècles au milieu 
d'une société religieuse proSessant des doctrines et 
des dogmes erronés et célébrant des rites indignes 
du Christianisme. Qu'est-ce qu'elle aurait été, cette 
Eglise invisible dont les membres n'auraient eu de 
communion entre eux que par des sa<H^ments cor- 
rompus? Qu'est-ce quelle aurait été, cette Eglise 

■ 

invisible dont les monbres n'auraient en ni la con- 
naissance de la Vérité, ni le courage de la proclamer? 
S'ils rignorai^t, où était la grâce de la Foi? S'ils la 
possédaient, où était le courage obligatoire de la con- 
fession? Comment ces. ignorants pouvaient -ils être 
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TEglise des Âpôlreâ ? ou pourquoi ces lâches ne mou- 
raient *ils pas plutôt que de se soumettre h profésser 
l'erreur? Telle a cepeadant dû être TEglise invisible, 
s*il faut en croire cenx des Béforroés qui veulent en- 
core garder 1 idée de i Eglise. 

Anssi les AngHcans et beaucoup de Luthériens, 
semblables à Mr. de Stahl, sentant probablement 
combien cette doctritfe est insoutenable, se voient 
dans la nécessité d'admettre que Rome était vérita- 
Mement TEglise jusqu'au moment où ses abus néces- 
sitèrent une réforme ou une scission. Ceux-ci tom- 
bent dans une contradiction encôre plus évidente que 
les autres. Ils sont obligés d'admettre ou de consi- 
dérer comme justifiable tout ce qu'ils condamneqt 
constamment et à juste titre. Ils sont obligés de con- 
sentir pendant des siècles à la doctrine de la Supré- 
matie Papale qui ne fut jamais aussi hardiment arro- 
gée et aussi généralement admise que sous les suc- 
cesseurs immédiats de Grégoire YÏI; à la doctrine du 
Purgatoire que les représentants de tout l'Occident, 
voulurent imposer à TEglise aux conférences de Flo- 
rence; au droit de priver les La'iiques du sang de no- 
tre Sauveur; et enfin ils sont surtout obligés d^admel- 
tre Taddition au Symbole de l^icée, addition que la 
plupart des savants sérieux nomment pourtant une 
falsification en fait de dogme, et que tous avouent 
avoir été introduite d'une manière schismatique. C'est 
ainsi que placés dans une position éminemment fausse, 
les Anglicans et 1^ Luthériens se trouvent forcés ou 
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h retomber dans le rêve de TEglise invisible, ou a 
feire des Hérésiarque^ des fondateurs die leurs com- 
munautés. Plus justes envers la vigoureuse inlelii- 
genoe et le noble caractère de Luther et envers les 
premiers docteurs de TAuglicanisme, nous ne pou- 
vons pas les considérer comme des Hérésiarques. 
Malheureux et égarés , nés et plongés dans un monde 
d'erreurs , ils firent de vaios efforts pour sortir des 
ténèbres et pour ramener TUérésie Papale à la vérité 
primitive : mais Thomme ne peut point refaire FËglise 
desAj)ôtres. Il ne peut que s*y réunir. L'orgueil dcrOc- 
cident ue se décida pas à se tourner vers TOrient, et 
une nouvelle terme de Terreur et du Protestantisme 
vint partager en deux, le royaume de l'hérésie Papale 
et du Protestantisme Romam. 

Lïglise et son unité organique sont des doctrines 
que la Réforme ne peut pas soutenir à moins de se 
condamner elle-même. Aussi la plupart des Protes- 
tants se sont-ils décidés à s'en passer: mais alors ils 
sont obligés, comme je Tai dit, de se passer de TË- 
criture Sainte et de se perdre dans le subjectivisme 
le plus complet et le plus arbitraire. Le mystère de 
tunité du Créateur et de la créature par le Christ au- 
rait été, selon eux, confié à la discorde. Tel est le 
principe Protestant, quels que soient les subterfuges 
hist oriques ou dialectiques à Tai de desquels on cherche 
à lui échapper. D Se réfute de lui-même. 

Les Protestants coiuinencent à le comprendre; et 
c'est un pas important dans leur développement intel- 
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lectuel. La cooclusion inévitable à laquelle doit ar- 
river la Réforme se manifeste à tears yeux de plus en 
plus à n^esure que leurs éludes religieuses deviennent 
plus profondes. Elle n*a pas pu échapper à la forte 
intelligence d un savant aussi consciencieux que Mr. 
Bunsen. Mais le résultat négatif ne donne que Tin- 
crédulité : pour en sortir il faut une base positive. Le 
dernier ouvrage de Mr. Bunsen» Dieu dans THistoire 
(Gott in der Geschichte), pose un principe aussi vrai 
que riche en . déductions. «cLa Bible a eiisté déjà 
avant d'avoir été écrite.» C'est donc la Tradition. 
«La Bible)) (c. à d. la Sainte Ecriture] «ne peut .pas 
plus exister sans la commune» (e. à d. sans TEglise) 
«que Ifi^ commune sans la Bible.» «L'Ecriture, c'est 
l'Ecriture de TEglise: l'Eglise, c'est la. commune de 
rËcrituie.» Ce principe, dans cette forme si sévère^ 
si précise-, si Chrétienne, est tout nouveau dans le 
monde Protestant; et il est imposable de ne pas re- 
connaître qu'il est né d*une étude plus approfondie de 
la doctrine Ecclésiastique et des explications qu'en 
ont données les écrivains de TEglise dans notre temps. 
Bunsen ainsi que tous ceux qui acceptent cette base 
sont bien près du royaume de Dieu, et il nous est 
permis d'espérer que la iunnère qu'ils ont acquise 
nouvellement est une récompense de la sincérité sé- 
rieuse et logique qu'ils ont si souveul prouvée même 
dans leurs erreurs. Dieu veuille que la science fidèle 
h elle-même, et triomphant de l'orgueil humain, finisse 
enfin par se soumettre à la vérité Divine qu'elle n'au- 

6 
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rail pas pu découvrir, mais h laquelle elle a pu pré- 
parer les voies par k négation des fausses dodrines. ^ 
Le principe une fois posé , la déduction est aussi fa- 
cile qu'inévitable. La Bible n'est pas le livre écrit 
qui n est que sa forme visible*, il est le livre pensé, 
le livre dans son principe intelieetnel. Ce Kvre, c'est 
la pensée, la Foi intime de la commune. Il cesse 
d'exister malgré la subaislance de sa formé matérieUe 
dès que la commune ou l'Eglise a cessé d'exister 
par la perversion de sa doctrine: car, selon le prin- 
cipe que St. Grégoire a posé en parlant des Prophè- 
tes, le sens du mystère écrit ne peut appartenir qu'à 
Tanité sociale qui porte en elle-nênie la rév^alion 
de ce mystère.'^ L'intelligeace de la doctrine sait né- 
cessairement les mènies lois qne sa manifeslation 
écrite qu elle précède et à laquelle elle survit (pou- 
vant, ponr ainsi dire, toujmms la renouveler si sa 
forme matérielle pouvait jamais se perdre), il n y a 
en qo'nne aenle Pentecôte pour tons les Apétres 
comme pour tous les iidèles de tous les siècles, et 
FBsprit de Dien n'est pas descendu sur la conunone - 
pour s'éloigner de nouveau , mais pour lui être tou- 
jours présent « Cest ïEglm toute entière fui a écrù la 

* C'est ainsi que St. Clément d'Alexandrie disait «La Philoso- 
phie a élevé les Hellènes pour le Christ, comme la loi avait élevé 
les Hébreux» C'est une pensée qui lui venait de son maître, lui- 
même disciple des Apôtres. 

^ C'est ainsi que TAncien Testament n'existe plus pour les 
JuiCs. J*espère que les Protestants- ne nieront pas oetCe déduc- 
tion d*iiu principe qa^ils commencent à reconnaître. 



Digitized by Google 



83 

Sainte Ecriture, >i mLEcrÙÊure nett oi de Paul m de 
LuCy mtm de i^EgUse» ainri qwB je Vm àk dans meg 
deuxbrochureaprécôckeiiteft. L'ËcriUireSaiole n'est ja- 
nais le Kvre dliier , mais toitloim le Ihrre cf aiq*oiird*hui 
parce que le Christ est le môme bier et aujourd'hui et 
to^îoara et parce qae rEgliaen'ealqM TimilédeDieu ét 
de l'iatelligeoce créée, de mèineciiie TEglise terrestre 
ft'estqw Faiiité des hcMnmeafidèleii opérée parFamNir 
nuitaelenl homme-JésuS) notre Sauveur et notre Dieu. 

Ausai eeu qui ont .ka pvamiera nié de fait raailé 
de TËglise et ont proclamé rindépendance de l'opinioil 
Pnmneiale, les fondateur» àm ProtastantisMe» les La-^ 
tins, ont perdu rEcriture en n'eu gardant que )a forme 
matérieUe^ le livre compilé. Qa iiaaaTenI plus la diffi^ 
rence du canonique et de Tapocryphe, convertissant . 
rapociypbe en canoAiqua. Par suite dn même pvin* 
cipe, mais plus développé, les Protestants nouveaux 
ont égateaikent pecdu r£critare tout en conservant le 
livre , mais en convertissant constamnent le Canoni- 
que en Apocryphe* Le sens vivant n'exista plus ni 
pour les m» ni pour les autres jparee que ranité a cassé 
d'exister pour eux. 

Le Mystère du Christ sauvant la créature est, conrtne 
je Tai déjà dit, le mystère de l'unité et de la liberté 
humame dans le Verbe incarné. . La coanaiasance du 
mystère a été conûée à Tunité et à la liberté des fidè- 
les; car la loi do Christ est la liberté. La sauveur a 
retiré à ses disciples sa présence visible; et cepen- 

• dant TËglise se réjouît. Poan|uoi le Romain se ré- 

6* 
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joait-il? il nen a pas le droit; mais il garde la tradi- 
tion, tout eu la privant de son sens; car pour loi la 
Vérité est toujours extérieure à rhomme. La voix de 
rorâde se fait entendre des murs du Capitole. N'au- 
rait-il pas mieux valu entendre la Vérité de la bouche 
du Rédempteur lui-même? Mats il ne Ta pas voulu. 
Le Christ visible, c'était la Vérité imposée, et elle 
- devait être librement acquise. * Le Christ visible» c'é- 
tait la Vérité extérieure; et elle devait nous être inté- 
rieure par la grâce du Fils dans la mission.de l'Esprit 
de Dieu. Tel est le sens de la Pentecôte. La Vérité 
sera désormais eu nous-mêmes et dans le fond 
de notre propre conscience. Aucune marque visible 
ne bornera notre liberté et ne nous condamnera en 
dépit de nous-mêmes. 

Le Christ a retiré sa présence visible. Sera-ce un 
homme qui le remplacera? La Vérité nous resterait 
extérieure, car notre conscience serait soumise à la 
voix de cet homme. C'est la doctrine de TinfailUbilité 
Papale selon les Ultramontains. Ou cet homme nous 
dictera-t-il sa conviction quand elle smi appuyée par 
un certain nombre de nos frères? comme le suppo- 
X sent , les Gallicans. Notre choix sera donc décidé non 
par les inspirations de notre conscience éclaii i e par 
l'amour qui nous .unit Tun à Tautre; mais par le sim- 
ple témoignage de nos yeux qui nous montreront de 
qtiel côté flotte l'étendard de Rome. Ce sera donc 
encore la présence d*nn seul homme dans un des 
camps opposés qui aura le droit de violenter notre 
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Gdnvîcdon : ce sera cet hemme qoî sera là Vérité vi- 
sible , et les Gallicans n'auront rien fait qu'ajouter 
quelque chose d'ànli-lôgique à cè que les Ultfaiiion- 
tains ont proclamé d'anti-Chrétien. Ou cet homme ne 
sera-t-ïl qodqae chose que quand il sera d'accord 
avec toute TEglise? Mais alors ce ne serait plus 
qu'une phrase vide de sens, car tout fils de l'Eglise 
se trouvera posséder les mêmes droits : et le Roma- 

* 

oisaie se sera d'ailleurs coiidamné lui-même dans son 

origine historique, car il a voulu dès le principe igno- 
rer TCMenl qu'il n'a pas consulté, el commeUre un 
fratricide moral en s'attribuant le monopole de la 
Grâce. C'est en cela qu'il a fondé le Protestantisiiie, 
ainsi que je Tai in outré. 

Je le répète : mcm signe extérieur ne mettra de 
bornes à la liberté de la conscience Chrétienne: c'est 
Dieu lui-même qui nous l'enseigne. Le Pape? il a été 
condamné par un concile que l'Eglise reconnaît, et a 
sigué une profession de Foi anti- Chrétienne dans un 
concile que l'Eglise rejette. La! majorité de l'Episco- 
pat en copcile? Nicée n'a compté que trois c^ts fidè- 
les, et Rimini a rassemblé près de cinq cents héréti* 
ques : car c'est un fait que nous ne devons pas ou- 
blier, et dont l'importance est majeure. La profession 
de foi de Kimini, ridiculement nommée Sémi-Arienne, 
était le véritable triomphe de TArianisme. Ëlie ren- 
fermait la qumtessence même du mensonge, car elle 
disait que quelque chose peut être semblable à Dieu 
autrement que dans le sens où nous disou.vque tou- 
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tes les intélligenees lai «ottt-eeaiblables.^ Noim son* 

mes libres parce que Dieu Ta voulu et parce que le 
Christ Yioiis a conquis la liberté par la liberté de son 
sacrifice. Nous serions indignes de comprendre la 
Vérité jsi nous n^en acquérions lîiirement fjoteligeDce 
par le travail ^ tout notre être moral 

Nous serions indignes de la eomprendre si nous 
Il avions pas la liberté: nous serions incapables de la 
coaopniidre si nou9 n'élîoos pas dans l'unité par la 
puissance d'une loi morale. Ce que Dieu a daigné 
nous révéler, ce que l'Esprit a dicté, oe que l'Eglise 
a (lit dans le pa&sO par la Bible ou par les Conciles 
ott par le sens du Bile traditionnel, nous est donné. 
L'intelligence de ce qui a été manifesté et la constante 
manifestation de celte inteltigenoe, le travail contem- 
porain de TEglîse, tout cela est confié à la liberté de 
notre pensée ; et c'est l'harmonie des pensées indivi- 
duelles édoirées par la grâce de Dieu qui constitue la 
pensée générale de l'Eglise. Mais la pensée indivi- 
dn^e même n'est point seulement la réflexion de Ven* 
prit analytique et rationalisant: elle est la manifesta- 
tion de tout réire moral. Elle ne reçoit pae son en- 
seignement de la parole seule, mais de tout Tensem- 
ble de îa vie Ecclésiastique. Elle n'est pas im oom- 
posé de raisonnements; mais un ensemble d'aspira- 

^ JTal parlé . de l'BpiBcopat dans ma seconde brochure. Le 
droit de déolarer la Foi'derEglise revienl, à juste titre, aôxBvé^ 

ques mais dans le désaccord des Evêques c'est l'Eglise toute en- 
tière qui juge eu dernier ressort. L'unanimité de l'Episcopat 
dans l'erreiir ne saurait être admise, même comme hypothèse. 

♦ 
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tioDs intelligentes. Son expression n'est point seuie- 
ment le syliagidine dit ou pensé, mais c'est aussi la 
contemplation, c'est le ccsur contrit, c'est rhumiUté 
sincère, ce sont les geooux. pliés daas Tardeur de la 
prière, c*est respérance indubitable que Dieu ne re- 
fusera pas la Vérité à TËglise qu'il a sauvée par le 
sang: de. son FOs, c'est surtout Pasiour luatuel en lé- 
sus-Ghrist qui seul doone la force et la sagesse et la 
ptfole de YieL 

Ifais conuuent évitecai-je l'erreur? Priez, pour 
que vous né tomUei pas dans la tratation ! Nous le 
savons: nul homme n'évite le péché; et nul homme 
{ quelquIUostre quilsôit), n'est exempt d'erreur: mais 
raccord de tous est la Vérité dans le sein de 1 Eglise 
qui est le corps de notre. Seigneur par la loi d*amour. 
qui est son principe. 

Toirte à'Ustoire Ecclésiastique est rexposition de 
cette loi. Chacun donne son travail intellectuel à tous : 
chacun reçoii d^ tous le résultat du travail général 
C'est ainsi que quand une erreur vient se donner pour 
la mérité de r£glise, la réfutation peut quelquefois 
être exprimée par un seul: la décision^ appartient à 
ious. Anus parait: il veut foire passer sa folie indi- 
viduelle pour l'eKpression de la foi générale. La voix 
la plus forte qui s'élève contre lui vient d'uu homme 
qui est bien peu de diose dans la commune,- rieiî 
qu'un Diacre. Mais cette voix est déjà un appel à la 
foi de tous. Elle dit: «Chrétiens, rentrez en vous- 
mêmes, sondez vos cœurs et vos consciences 1 Quelle 
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eBt la Foi que vous avez reçue des Apôtres? 0«eUe 
est la Foi que vous portez eo vous-mômes?» LecoD- 
cHe s'asBemble et porte témoignage. UEglise juge et re- 
. connaît le concile pour être la vraie expression de la 
pensée de cbacan des fidèles; et les siècles honoreiit le 
nom d'Athanase^ à qui Dieu donna la parole de Yérité 
pour qà*il ttt la voix de ses frères. La forme Ecdé* 
siustique appartenait aussi bien à TArianisme qu*à 
rOrthodoxie: ce qui lai manqua» ce ftit TEsprit qm 
est la vie intérieure de TEglise. L'histoire des héré- 
sies subséquentes présente le même caractère. Ton- 
tes sont fausses pour le fond : aucune ne se condamne 
par sa forme elle-même. L'erreur Latine est la seule 
qui se soit imposé ce sceau de condamnation. 

Le Romanisme, révolte d'une liberté orgneilleôse 
contre la loi morale d'uuilé , le Komanisme, condamné 
par cette loi dès son origine, se créa, poor édiapper 
à ses propres conséquences, une unité factice au 
moyen de Tautorité qu'il accorda au Pape sur la con* 
science des adhérents. La hiérarchie, personnifiée 
dans un seul homme, devint tyrannique (je ne parle 
point ici de ses abus, mais de sa loi); les Chrétiens 
devinrent esclaves. Us ne sont plus qu'agrégés au 
Christianisme. Dirai-je que le principe de liberté les 
condamne? Mais pourquoi le dii*ai-je? Ne sont- ils 
pas également condamnés par la loi d'unité? Ne sont- 
ils pas condamnés par la logique? Ne le sont^ils pas 
par le sentiment? La base de ce qu'ils prennent pour' 
une vie Ecclésiastique étant purement conditionnelle, 
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aiosi que je l ai moutré , ils obéissent à une loi dont le 
nége n'est poinl en eux, mais hors d'eux. Aussi leurs 
ouvrages religieux soul-ils empreints d*un caractère 
tout particulier: ce caraetère est celui cl*un manque de 
foi personnel défendant la cause d'une religion géné- 
rale à laquelle il se soumet. Tout homme qui conoait 
Tancienne Rome sent tout ce qu'il y a de vrai dans 
l'expression de «la Rome Chrétienne)» dont lesLatini* 
sants se servent si volontiers : .mais aussi il sent tonte la 
force de Tarrôt qu'ils prononcent contre eux- mêmes, 
n en est autrement des Réformés. Leur croyance est 
constamment vacillante et informe par suite de Finsuffi- 
saiicé de leurs principes, mais au moins elle est à eux. 

Les Réformés ont-ils donc raison quand ils se croi- 
ent les représentants du principe de liberté? Nulle- 
ment. Ce nest pas tout que de dire que l'homme 
doit être libre dans sa crovance: en cela la liberté 
Chrétienne ne diflérerait encore d'aucune autre. Si 
les fruits de cette liberté sont la discorde intérieure 
des croyances, le subjectivisme avoué ou inévitable 
qui par soi-même est un doute on plutôt une incré- 
duhté, et l'absence de Foi objective, c. à d. de con- 
naissance réelle; cette liberté n'a pas reçu la béné- 
diction Divine. Elle n'est pas la liberté à qui Dieu a 
révélé ses mystères; elle n'est pas. la liberté que le 
Christ nous a conquise par sa mort. Les Réformés prê- 
chent la hberté; mais ils déshonorent la liberté des 
enfants de Dieu: car ils ignorent la bénédiction qui lui a 
été accordée, et dont les fruits sont la concorde, la Foi 
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et la plénitude de la vie. Ceux qui sont libres eu Jésiis- 
Ckrifit 90ùi iioa en lui, et ceux quioe spat pas uns aoiii 
nécessairement esclaves de Terreur et, tout en paraissant 
éùre Ubf es sek» les hommei», ils ne le sont paa selon 
Dieu. Nier l'unité Chrétienne, c'est calomnier la liberté 
Chrétienne dont elle est le produit et la manifestation* 

Une unité extérieure qui rejeUe la tiberié et ii*e0t 
par conséquent pas Tunité réelle, tel est le Roma* 
sisiDe: Une liberté extérieure qorne donne pas Fu* 
nité et qui n est par ix>nséqaent pas la liberté réeUe, 
tdie est la Réforma Or, le Mystàré de Tunité du 
Christ et de ses élus, opérée par sa liberté humaine 
a été révélée dans VEgliae à Fiuiité réelle et à la li* 
berté réelle des Fidèles. La connaissance des forces 
qui ont opéré notre salut a nécessairement été con- 
fiée ^ dejs forces semblables. La connaissance .de 
%mà^^SL 'pa être confiée à la discorde, ni la con- 
naissance de la liberté à resclavage; mais toutes les 
deux ont été confiées à l'figlise^tknit lifnité générale 
n'est que Tharmonie des libertés individuelles. 

il n'est pas rare d entendre les Réformés nier la 
liberté de TEglise par la raison qu elle dépend de son 
propre passé, de ses décidons, dé ses conciles, et 
du sens sinon de la forme de ses Rites. Celte objec- 
tion est complètement .puérile j car en la poursui* 
vaut logiquement on arriverait è dire que l'Eglise ne 
saurait être libre parce qu'elle ne peut pas en même 
temps èire vraie et être en déss^eord avec la Sainte 
£criture et avec tout le monde des révélations divi- 
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nés. La Kberté de Tintelligenoe humaine ne consiste 
pas À créer l'univers; mais à le comprendre par le 
fibre emploi de ses foroes inldlectaenes mdépeiidafli* 
meut de tooie autoritô extérieure. L'écriture Sainte . 
est la révélatHMi Oiyine lîbrëflMiit comprise par l*in- 
ielligence dei'Ëgiise: lesdôcisioDs des conciles, le aeas 
des cérémome ritoeiies, en m mot looie la Tradition 
dogmatique , c est encore l'expression de cette même 
révéletioii librement comprise sous d'antres formes. 
L'inconséquence et le désaccord seraient une preuve 
4i*6rreiir, mais non pas de liberté; ear ce qui est ttsî 
aujourd'hui Tétait d^'^jà dans les siècle?^ passés. La 
pensée contemporaine de l'Eglise, e. à d. rintelligenoe 
de ses membres réunis par la loi morale de l'amour 
iBotnel et éclairée par la grâce est la même que ceHe 
qui a écrit les Saintes Ecritures, la môme que celle qui 
pins tard les reconnut et déclara leur Sainteté, la 
même qui plus tard encore en formula le sens dans 
les Conciles ou en symbolisa le sens dans le Bite* La 
pensée contemporaine de l'Eglise, comme celle des 
jsiècles passés, est la révélation continuée. Elle est 
rinspiration de FEsprit de Dieu. 

Pour comprendre ce mouvement intellectuel il faut 
comprendre l'histoire même du dogme Ecclésiastique. 
Tous les mystères de la Foi ont été révélés à l'Eglise 
du Christ dès la fondation même de eette Eglise. Toute 
la science intime des choses Divines (en tant quelle 
est possible à rhumantté terrestre) lui a été donnée 
dès l'abord; et tous ces mystères et toute cette sci- 
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enee ont été éxprimés par les premiers disciples du 
Christ: mais ils o'ont été exprimés que pour l'Eglise 
ét ne peuVeht être compris que par elle. En* ^t^ 
Dieu et les choses Divines sont inexprimables: la pa- 
role homàine ne peut ni les déOnir ni les décrire: tout 
ce qu'elle peut faire c est d'éveiller dans rintelligence, 
c. à d. dans le monde humain, une pensée ou un or- 
dre de pensées correspondant à la réalité du monde 
Divin. Même dans les choses humaines nous' savons 
que les mots qui n'expriment pas de simples abstrac- 
tions, mais des idées appartenant à la réalité vivante, 
soit matérielle, soit intellectuelle, ne sont intelli- 
gibles que pour Thomme qui possède les organes 
physiques ou les capacités spirituelles nécessaires 
■pour les comprendre : c. à d. elles ne lui sont intelli- 
gibles qu'en tant qu elles font partie de sa vie. L'a- 
veugle ne comprend pas réellement les mots «lumière 
et couleur;» l'homme privé du sentiment de la beauté 
ne comprend pas les mots qui l'expriment, et Tâme 
abrutie par un égoisme grossier on sensuel entend les 
mots d'amour, d'admiration ou de respect sans jamais 
pouvoir en pénétrer le sens. A plus forte raison de- 
vons-nous comprendre que les mots qu i expriment 
les idées du monde Divin rie peuvent être intelligibles 
qu'à ceux dont la vie même est en harmonie avec la 

■ ■ ^ , . .^ i' I " ^ 1^-^^ 

réalité de ce monde: et de même que ces idées sont 

inabordables à toute pensée humaine dans Tisolement 
dè sa faiblesse et de sa perversité individuelle et ne 
peuvent être comprises que par TEsprit de Dieu qui 
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les révèle à l'unité morale de ia société Chrétienne^ 
de même les paroles qui les expriment ne présenteal 
un sens réel qu'à ceux dont la vie fait partie de cette 
unité qui est TEglise. 

La liberté intellectuelle du Fidèle n est soumise à 
aucane autorité extérieure, mais la j^ficalion de 
cette liberté est dans son accord avec TEglise, et la 
mesure de cette justification est dans le consentemeot 
de tous, les Hdèles. 

Tous les mystères de Dieu nous , ont été révélés 
dès le coiiiiiieuceinent. Que veut donc dire tout le 
travail postérieur, travail qui-çonUaue encore de nos 
jours, qui conlinuera dans tous les âges, et que les 
historiens de notre siècle qualifient du nom très -im-. 
propre de «développement?» Dieu et les choses Di- 
vines n'ont point, ainsi que je Tai dit, de noms défi- 
nitifs ou descriptifs qui embrassent leur essence. La 
paiole humaine elle-même nest, plus ou moins, qu'un 
signe conventionnel dont le sens varie non seulement 
selon les langues, non seulement selon les époques, 
mats encore selon le développement de la sdence et 
de la vie intellectuelle des ludividus . dans les choses 
purement humaines.- Or, TEglise n'a pas reçu des 
bienheureux. Apôtres un héritage de mots, mais un . 
héritage de vie intérieure, un héritage de pensée in- 
exprimable^ et qui cependant tend toiyoufs a s expri- 
iner. La parole de TËglise varie pour porter témoi«? 
gnage à l'infini de Fidée : autrement cette parole ne 
serait plus qï^'fn écho matériel , roulant d'âge en Age, 
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mais ne naanifeftUiiii que la slôriiité, raseoupmenienl 

ou l'absence complète du travail intellectuel. 

Nona ie voyons dès Tabord: si le nom mytérieax 
et éternellement adorable de Fîls de Dien avait em-* 
brasaé toute l'idée . Qirétienne de Celui qui s'incaroa 
pour notre salut, pourquoi aurait-il enoore reçu le 
nom Diviu de Verbe Eteroei? ou si ie aom de Verbe 
avait été nécessaire pou* exprimer cette idée, pour- 
quoi n'aurait-il pas été prononcé dès le commence- 
ment de la prédication Evan^lique? Les savanla de 
notre siècle crient au développement; les Ailemaodâ 

m 

earactérisent môme ce développement en le nommant 

la doctrine du Verbe (die Logoslelire) ; mais tous ces 
mots sont vides de sena Bien des fois en Usant les 
œuvres des Âpétres antérieures à celle de St. Jean 
on sWéle avec un certain méconlentemeiit involon* 
taire de ne pas trouver le mot si caractéristique qni 
rayonne à la première ligne de son Evangile. «L'i- 
mage du Père,» a la splendeur de sa gloire» et d'au- 
tres expressions semblables noos révèlent bien la 
raênae pensée que celle qui est renfermée dans le mot 
. de Verbe, mais l'indiquent avec moins de clarté. Ce 
mot sera-t-il donc un progrès de l'Eglise? Nullement. 
La plénitude de la pensée Ecclésiastique se fait déjà sen- 
tir dans les expressfons de St. Paul: mais raadfteur 
a changé. Le Juif, le Romain, 1 artisan Grec n'au- 
raient rien comprig si St. Paul avait parlé du Verbe: ce 
mot n'aurait éveillé aucune idée dans leur esprit; il 
n'aurait été pour eox (]ii'un mot vide fie sens. Mais 
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un nouvel élément personoei, une liouveUe yie his- 
torique sont venus se rattacher à l'Eglise do Christ: 
ce sont les élèves de la philosophie Grecque. L'ex- 
pression plus concise el pins claire, qui jusqaaiors 
aurait été incomprise,, est devenue possible > ei St. 
Jean noos la Mt entendre, et TEglise lâ répète avec 
joie au jour de sa plus triomphante solennité. Est-ce 
à dire que TEgiise. ait trooré nn mot pour exprimer 
sa pensée? Quoi? Le Verbe, la parole, ce son fu- 
gitif dans r«ir, on ce signe rouet écrit on gravé, ce 
quelque -chose de variable el de conventionnel, ce 
quelque chose qoi n*a rien à soi , qui n'a aiscune vie 

• propre ou personnelle, ce serait une expression qui 
embrasserait, qui définirait lessenee de llien notre 
Sauveur, de Celui qui est la vie et la Vérité absolue? 

- Uner pareille supposition est inadmissible. Non: l'élise 
se réjouit, non d'avoir exprimé sa pensée, mais d'avoir 
clairement indiqué à ses enfants une pensée cpi'aQOone 
langue luniiaine ne saurait exprimer. Nos paroles, si 
/ose parler ainsi, ne sont pas la lumière du Christ: elles 
ne sont que son ombre sur la terre. Héurenx ceux qui, 
contemplant cette ombre dans les champs de la Judée, 
penvent deviner la céleste lumière du Thabor. Celfie hi* 
mière luit constamment pour TEglise; mais elle ne se 
révèle qu'à travers les ombres de la matière :' car notre 
langage Qst tout matériel, non seulement dans sa forme, 
mais encore dans presque foutes ses origines, quoi- 
qu'il ne le soit pas par son principe. Si l'Apôtre s é- 
tait adressé è d'antres auditeurs, sil avait trouvé chez 
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.enx Bne éducation inielleelueUe différeiHe, ses ex- 
pressions auraient pu être autres. En face de systè- 
mes phiioaopfaiques semblables à ceux, de T Allemagne 
contemporaine peut-être* aurait* il employé le mot 
à' Objet pour rendre la pensée quil exprime par le 
mot de Verbe, et cette forme, quoique moins par- 
faiie» aurait encore été complètement légitime. Je ne 
prétepds nuOement comparér ces deux expressions: 
je sais très-bien que le mot Verbe fait, ressortir bien 
plus vivement le rapport de génération qui existe en- 
tre la pensée et sa manifestation: mais je sais aussi 
que le mot «Objet» aurait rendu l'idée de la pensée 
manifestée et reconnue par elle-même, et aurait par 
conséquent atteint ie but que se propose l'Eglise d'in- 
diquer les. choses Divines par une induction tirée, soit 
du monde visible, soit des opérations de rintelligenc^ 
humaine. Cest ainsi que le plus magnifique exemple 
de ce travail intellectuel qui,, par la grâce de Dieu, ne 
8*est jamais arrêté dans TEglide, nous est donné par 
celui que ïosl pourrait nommer par excellence TApôti^e 
de TEglise, TApétre tii itUrà-^ de même que les deux 
autres grandes lumières. du monde Chrétien ont été 
nommées, Tune, FApôtredes Juifs et Tautre, l'Apdtres 
des Gentils, c. a d. Apôtre ad extra. St. Jean a véritable- 
. ment été l'Apôtre confirmateur; et la mission même qui 
lui fut donnée du haut de la croix, ainsi que les paroles 
qui lui furent adressées après la résurreclion, paraissent 
avoir, eu un sens symbolique outre leur sens direct.^ 

^ Il n'est -peut être pas hors de propos de faire observer que 
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Notre Seigncittr dii: «Je remoote vers mon Père 

qui est votre Père, et vers mon Dieu qui est votre 
Diea.» St. Thomas, inspiré par feaprit de Vérité, lui 
dit: «Mon Seigneur et mon Dieu. » Tout le mystère de 
rincaraationnous est clairement révélé dès ce moment; 
et cependant des siècles se sont passés ayant que 
TËglise , rejetant toutes les formules erronées propo- 
sées par le Nestorianisme et rEotychianisme, n'eAt 
renfermé sa Foi dans une formule stricte et concise. 

Les bienheureux ApAtres nous apprennent que TEs- 
prit, qui est Dieu, procède du Père et connaît tous ses 
mystères. Ces paroles renferment toute la Vérité : mais 
un siècle et demi plus tard Irénée, élève (par Poly- 
carpe) de TApAtire bien-aimé dit plus clairement en- 
core : «l'Esprit couronne la Divinité en imposant au 
Père le nom de Père et au Fils le nom de Fil8.i» L'E- 
glise a manifesté par la bouche d Irénée la connais- 
sance profonde des secrets de Dieu qui lui a été don- 
née par le Christ. ^ 

dans une autre occasion St.- Pierre se jette à la nage pour se hâ- 
ter de rejoindre son mattre ressuscité : mais e*est Jean qui le re-* 

connaît et dit: ac'est le Seigneur.» La clarté de la connaissance 
est un don qui paraît lui avoir été accordé spécialement. 

^ Le texte d'Irénée dit: «nommant le Père, Père, et le Fi!?^, 
Fils. » Cette forme d'expression si hardie et si autoritative mou- 
ire ciairemént son origine. £ile vient évidemment par une tra- 
dition directe de celai que rBgUse a nommé le. Théologien |iar 
excellence. H est plaisant que dans notre siècle les savants Al- 
lemands s'imaginent avoir fait une décoaverte quand ils ne font 
que répéter dans d'autres termes ce que le Saint élève de Poiy- 
carpe avait si clairement indiqué. — Beaucoup de Théologiens ont 

7 
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Le môme mouvemeai se bii sentir dans l'expres- 
sion de tons les Dogmes. Les mots de Génération 
Ëteraeile, de Procession Etemelle» de Trinité» de 
personnes &c. n*apparais8ent et ne deviennent d'an 
usage général que peu à peu; mais tout ce mouve- 
ment reste renfermé dans la terminologie et ne peut 
nullement être considéré comme un développement 
de la Doctrine: celle-ci au contraire reste invariable 
à toiyours. Généralement parlait, ce sont les Héré- 
sies on les Grasses définitions qoi ont donné ans fils 
de TEglise roccasion d'énoncer la Vérité dans des 
formules plus sévères et plus, définies: mais le mou- 
vement, pour ainsi dire scientifique, de la terminologie 
ficclésiastiqae n*a réellement pas besoin de ces er- 
reurs pour se manifester: il découle tout naturelle- 
ment du besoin de montrer que la doctrine Chrétienne 
n est pas uu assemblage de mots appris par cœur et 
retenus par la mémcMre; mais qu'elle est une expres- 
sion approximative d'une vérité Divine constamment 
contemplée et comprise par le «eus intime des en- 
fants de TËglise. Cette vérité reste la même dans 
tous les siècles; la connaissance de cette Vérité ne 

cherché des indications de la doctrine Chrétienne dans le com- 
mencement de la Genèse. Si cette opinion n'est pas dénuée de 
fondement, ce n'est certainement pas dans la forme plurielle 
d'EIohim qui! faut en chercher les preuves: mais il n*estpas dé- 
raisonnable de les trouver dans la triplicité de Tidée exprimée 
par les mots: «Dieu», «dit et créa» cvit que c'était bien.» C'est 
la Pensée qui est, la Pensée qoi se manifeste, la Pensée qui se 
reconnaît. 
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varie pas; mais l'expression de oette vérilé, exprès* 

sion toujours insuffisante, varie nécessairement selon 
le développement du langage analytique et selon le 
caractère des habitudes intellectuelles de chaque épo- 
que. Les individus apportent librement au travail 
commun la contribution de leurs efforts plus ou moins 
heureux: 1 Eglise l accepte ou la rcyette sans toutefois 
condamner les individus, même quand ils sont dans 
l'erreur, pourvu que leurs efforts soient consciencieux 
et que leur contribution soit humblement offerte, mais 
ne prétende pas s imposer à leurs frères d'une ma*« 
nière dictatoriale. Cest ainsi que l'ilhistre Grégoire 
de Nysse a pu (selon Barsoaophiusj donner l'explica- 
tion la plus erronée des raisons qui justifient la mi* 
sère de Thomme sur la terre; c'est ainsi que le saint 
Evéqne d'Hippone, en voulant développer le mystère 
de la nature de Dieu dans la Trinité de ses Hyposta- 
ses 9 a pu écrire des choses qui appellent un sourire 
involontaire sur les lèvres d'un lecteur intelligent; 
mais jamais TEglise- n*a pensé à condamner Grégoire 
pour son erreur ou Augustin pour la puérilité de ses 
définitions. Us ont tous les deux contribué à Fédifi- 
cation de l'Eglise; et si l'imperfection de leur nature 
les a laissés mêler du chaume et des copeaux aux 
matériaux plus solides qu*ils offraient, le feu de la 
Grâce qui est dans l'Eglise a purifié l'offrande , et les 
matériaux utiles ont seuls été placés dans la muraille. 
11 en sera de même dans tous les cas semblables; 

car les essais plus ou moins heuréux d'analyse ou de 

7* 



Digitized by Google 



400 



déiiDiUoB approximative ne peuvent pas plus maDqDer 

dans lavenir qu ils n'ont manqué dans le passé. C'est 
ainsi que quand la terminologie Ecclésiastique admet 
deux mots qui ne se correspondent que très -impar- 
faitement (de Personne et d'Uyposlase} pour indiquer 
les rapports intérieurs de l'Etre Divin, celui qui cher- 
cherait à les djéfinir d'une manière plus stricte en di- 
sant que ces deux noms sont donnés aux trois pha- 
ses étemelles de la Pensée Divine, n'encourrait cer- 
tainement aucun blâme.^ Mais tontes ces expressions 

^ Les savants de rAilemagoe ont déjà énoncé cette défîuitiou 
(que St. Irénée avait indiquée, comme je l'ai dit plus haut): mais 
dans leurs écrits elle porte' s^i^^i^Alon^al un caractère d'erreur, 
et fût supposer mn développement soecesslf , semblable à celui 
de la pensée humaine, ce qui serait complètement faux. Certes, 
l*homme et la créature intelligente en général sont une image de 
Dieu, mais non pas dans un sens absolu. Les phases de l'être fuii 
^quelque nom qu'on leur tloinie) sonttoutes aussi imparfaites que 
l'être fini lui-nu^nic. Elles nesont, pourainsidire.qu'une tendance. 
Chaque moment logique de la pensée incomplèt est encore plus 
incomplet qu'elle-même. Jamais la pensée première ne peut pas* 
ser toute entière dans sa phasB4i*ol]jcictiTité : jamais la pensée ob- 
jectivée ne passe toute entière dans la phase de connaissance dé- 
finie. U en est tout autrement de VEtre Divin. U est la perfec- 
tion de l'Etre, et par conséquent toutes les lois de la pensée sont 
en lui dans leur perfection absolue. Tout ce qui est dans la 
pensée première est nécessairement dès l'éternité dans son 
Verbe: tout ce qui est dans le Verbe est nécessairement dès l'é- 
ternité dans la connaissance définie. L'Etre est donc tout entier 
dans chacune des sès phases, sans perdre le caractère de la phase 
elle-même et de son rapport aux autres. Cette plénitude de 
l'Etre a été indiqué par les mots de «Personne ou d^Hypostase.» 
Je dis indiquée; car la langue humaine ne saurait définir ou dé- 
crire le Mystère de la Divinité. 



Digitized by Google 



401 

ou toute autre expression rie peuvent qu'indiquer 
l'idée saas ia définir. Prendre ie moi|vement anaJy* 
ttqae qni se montre dans la terminologie pour nn dé- 
veloppement de TEglise, serait déjà jdu rationalisme 
tout pur. Ce travail analytique est inévitable; il est 
bon,, il est saint parce qu'il prouve que la foi des 
Chrétiens nW pas un simple écho des formules an- 
ciennes : mais il ne fait qu'indiquer le trésor de pen- 
sée profonde et inexprimable que TBglise porte tou- 
jours en son sein. Cette pensée ne gît pas dans Tin- 
teliecte seul : elle gtt dans la plénitude de Tètre intel- 
ligent et moral. L'homme réfléchit, et cherche à ex- 
primer sa réflexion par ia parole. L'Ëglise juge cette 
parole et l'approuve, quand elle est vraie, ou la con- 
damne, soit quand elle eat erronée et jette Tintelii- 

Je n'ai point voulu aborder la question du Filioque. Il me suffît 
d'avoir montré que Facte même de-l'altératioD du Symbole était 
un crime et un fratricide moral, et constituait IHérésie contre la 
Foi de TEgUse en son unité: mais on peut lacilement voir combien 
est absurde la prétention des Pseudo-philosophes duRomantsme 
quand ils attribuent à Tunité de substance ce qui appartient au 
caractère de la phase ou du moment logique. Autant vaudrait, 
ainsi que je l'ai dit, attribuer la génération éternelle tlu Verbe à 
r£sprU Saint, vu l'unit^ de substance. Le rapport des deux ily- 
postases a été clairement révélé dans les paroles Divines «il re- 
çoit de moi« et clairement compris par le grand Damascène 
quand il a dit: «rEsprit est rinkage (c. à d. la réflexion) du Fils.» 
Le principe, aatrement la procession, de la connaissance est 
dam la puissance de la pensée première àn Père et àu Père seul, 
quoique l'objet de la connaissance ou la Pensée manifestée soit 
le Fils. L'exemple des Latins nous montrerait, si la chose pouvait 
être douteuse , que dans l'Eglise ia lumière de la connaissance 
ue peut pas naître du péché. 
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gence des Fidèles sur de fausses routes, soH quand 
elle edt orgueilleuse et prétend embrasser des vérités 
qu'eDe ne peut quludiquer. Cest ainsi que Thomnie, 
toujours aveugle et Protestant à cause de sou imper- 
fection morale, se trouve toujours en présence de 
l'Eglise qui est voyante et Catholique parce qu elle est 
sainte par le don de TEsprit Saint et par la grâce de 
l amour mutuel en Jésus-Christ. La liberté de l'iutel- 
ligoice individuelle n^esi donc poini asservie: mais 
son œuvre subit la révision de TËglise qui décide; et 
cette décision découle, non d'nne argumentation lo- 
gique^ mais d'un sens intime qui vient de Dieu et qui 
(ainsi' que Thistoire le témoigne) n*est pas pins refusé 
aux ignorants quaux savants, pas plus aux gardiens 
des troupeaux qu'aux pasteurs de^» âmes. 

J'ai déjà montré que toute l'histoire de l'Eglise 
était celle de la liberté humaine éclairée par la Grâce 
et portant témoignage à la Vérité Divine." Or, dans 
cette œuvre de liberté il faut distinguer deux formes 
d'une seule et même pidssanoe. Dans l'Eglise toute 
entière c'est la liberté complète en Jésus -Christ qui 
se sait toujours infaillible dans le présent comme dans 
lo passé, et qui est toujours sûre d'elle*m6me et des 
dons de rBsprit de Dieu. Dans l'individu c*est Fhum- 
ble liberté du Chrétien qui^ fort de la conviction que 
l'erreur est impossflile à l'Eglise, apporte sa contribu- 
tion à l'œuvre générale, se croit toujours au-dessous 
de ses frères, leur soumet sa propre opinion, el ne 
demande à Dieu que le bonheur d'être Torgane de la 
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Foi commune. Telle èst la liberté à laquelle la béné- 
diction Divine ne manque jamais. 

Dans le Protestantisme la liberté pour la commune, 
c'est la liberté d'une vacillation constante toujours 
prête à révoquer les arrêts qa^elte a portés dans le 
passé, et qui n'est jamais sûre des décisions qu'elle 
prononce dans le présent. Poor Findividu , qui ne 
çroit pas plus à la commuoe que la commune ne se 
croit à elle*-même, la liberté, c'est, ou la liberté dn 
doute, si rhomme se rend justice et voit sa propre 
. faiblesse, ou la liberté d'une foi absude en soi-même, 
si rhomme s'est fait une idole de squ orgueil. Cest 
la liberté moins la bénédiction Divine: c'est la liberté 
dans le sens politique, mais uon pas dans le sens 
Gbrétien. 

L'Unité intérieure et vraie , produit et manifestation 
de la liberté, l'Unité basée non sur une science ratio- 
naliste ni sur une convention arbitraire , mais sur la 
loi morale de l'amour mutuel et de la prière, l'Unité^ 
oii, nonobstant la gradation hiérarchique des fonctions 
.sacramentelles, nul n'est asservi, mais tous sont éga- 
lement appelés à être participants et coopérateors de 
l'œuvre commune, enfin l'Unité par la grâce de Dieu 
el non par une institution humaine, telle eatTunité de 
TËglise. 

Dans le Romanisme, bien compris, Tunité pour les 
Chrétiens est uniquement l'unité de l'obéissance à un 
pouvoir central; c'est leur asservissement à une doc- 
trine à laquelle ils ne coopèrent pas et qui leur reste 
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constamnient extérieure (car elle réside QmqDemeni 

clans un seul chef Hiérarchique}; cesteofin une indif- 
féreooe légale à la Foi q« se résume toute entière 
dans la soumission à la foi d un autre. C'est évidem- 
ment Twiité daas le sens eoBf entioimel et noo pas 
dans le sens Chrétien. 

La Liberté et llloité, telles sont les deux forces 
auxquelles a été dignement confié le Mystère de la 
liberté humaine daas le Christ sauvant et justifiant la 
créature par son union pai laite avec elle. Le résultat 
de .ces forces par la grAce du Seigneur est non la 

croyance, ni la connaissance analytique, niais la per- 
fection intérieure et la vision Divine: c'est la Foi qui 
par son caractère comme par son principe est inatta- 
quable à rincrédulité. Le doute Protestant qui cherche 
la Foi qu'il ne peut jamais trouver, le conventioné- 
lisme Romain qui rend Thomme extérieur à la croy- 
ance à laquelle il se soumet, sent nécessairement in- 
capables de garder la foi qui leur manque et de ré- 
sister à rincrédulité complète qui les envahit Je dis 
plus: ils sont rincréduUté même en principe et en 
germe. 

L'argent ne manquait pas au Sanhédrin Juif pour 
payer des espions qui lui auraient Mi connaître les 
mouvements du Christ de jour et de nuit: les passions 
populaires ne manquaient pas à la haine du Sanhé- 
drin contre Jésus de Nazareth , et cependant le Sau- 
veur et ses Disciples passaient impunément au miMeu 
de leurs ennemis, prêchant la Foi, bénissant les hom- 
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mes et guérissant leurs infirmités malgré la rage et 
les grincemenls de dents du. prèlre et da savant, il 
fallut un liailre parmi les disciples eux-mêmes pour 
donner pouvoir aux forces du monde contre le Christ 
et -son Eglise naissante. Cet événement a un sens 
symbolique, il se répète sous d'autres formes dans 
tonte rbittoire de TEglise. Les forces du monde n'ont 
de pouvoir contre elle que quand la trahison vient à 
nattre dans son sein. Seulement cette trahison n'ap- 
paraît pas sous la forme d'un homme, mais sous celle 
de quelque doctrine viciée qui livre toiites les autres 
à la merci de Tincrédulité. 

L'Oeddent a rejeté la doctrine fondamentale de 
Tamour mutuel qui seule .constitue vie de TEglise. 
Par suite de cette èrrear le prindpe même du Chris- 
tianisme se trouve mis en jugement, comme le fut 
jadis rhom^e-Diea dont il découle. Le grand-prétre 
Juif veut encore Tasservir à la loi extérieure: le scep- 
tique, élève de la Grèce, lui demande encore ce que 
c'est que la Vérité sans pouvoir comprendre sa ré- 
ponse» et tous les deux le remettent sans défense aux 
mains de rincrédulité qui prépare la croix et le 
supplice. 

Dans l'Orient au contraire, fidèle à toute la doctrine 
Apostolique, embrassant dans une communion intime 
Um les croyants du temps présent et les éJus des 
sièdes passés» étendant le bienfait de ses prières aux 
générations futures qui viendront à leur tour prier 
pour leurs prédécesseurs , 1 Eglise appelle dans son 
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sein toutes les nations el attend avec espérance la 
venue de son Sauveur Elle voit d'un œil tran- 
quiUe le flot des âges, Torage des agitations biatori- 
ques et les courants des passions et des pensées hu- 
maines rouler et tourbillonner autour du roeher sur 
lequel elle s appuie et qu'elle sait inébranlable. Ce 
rocher, c*eat le Christ. 



La paix régnait enoore en Europe quand pour la 

première fois je pris la plume dans rintention de faire 
connattre à mes frères d'Occident la différence de 
principes qui sépare ^'Eglise des communions nées du 
Schisme Romain. . La guerre entre ma patrie et les 
trois plus grandes puissances de l'Europe sévissait 
dans tonte sa fureur quand je m'adressai de nouveau 
à mes lecteurs pour conlmoer Texposition commencée. 
La paix avec toutes ses bénédictions visibles et tou- 
tes ses discordes cachées règne de nouveau en Eu- 
rope au moment oà je termine mon ouvrage. Les 
agitations historiques se sont calmées an moins pour 
quelque temps; la lutte qui a été si sanglante a passé; 
le ta*avail de la pensée poursuit son cours pacifique 
que rien ne peut arrêter. L'assoupissement momen- 
tané et la fatigue des passions politiques rendront* ib 
les hommes plus capables d'écouter la voix de la Vé- 
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rité et de s occuper des plus graves, des seuls vô- 
rilables intérôts qu'ils aient sur la terre? 

L'ceuvre que j'avais entreprise et que je considérais 
comme m devoir envers Dieu et envers vous, lec- 
teurs et frères, m'a été bien pénible. Ce n était ni 
remploi d'une langue étrangère ni la tâche de mon- 
trer la supériorité des principes de TEglise sur ceux 
du Schisme qui pouvaient m'ofirir des difficultés. Je 
ne tenais pas à briller par Téloquence, et la simple 
énoAciation de la doctrine Ecclésiastique suffisait pour 
prouver aux hommes de bonne foi sa conséquénce 
sévère et sa magniiique harmonie. Ce qui m'était pé- 
nible, c'était la nécessité de parler du Sauveur et de 
sa perfection ineffable, de la Foi et de ses Mystères 
comme d'un sujet de controverse scientifique. Dieu 
m'est témoin que ce n'est pas ainsi que j'aurais voulu 
vous en parler: mais c'était inévitable. 

D'un côté je voyais la profonde ignorance où vous 
étiez du caractère et des Dogmes de TEglise, de 
l'autre je voyais avec douleur vos luttes infructueuses 
pour arriver à la vérité et les contradictions mani- 
festes de vos croyances qui vous livrent sans défense 
aux envahissements d'une incrédulité que votre cœur 
repousse et que votre raison est souvent obligée d'ac- 
cepter. Je devais vous montrer le principe même de 
votre faiblesse renlcrmé dans Je point de départ do 
toute votre histoire religieuse: je devais vous faire 
voir que le triomphe du rationalisme sceptique n'était 
qu'une suite inévitable du rationalisme conventionnel« 
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seule base des croyances qui pendant des siècles ont 
usurpé le nom de Foi dans l'Occident. Je devais aussi 
exposer la doctrine de TEglise pour prouver que par 
sa codéqnence parfaite elle était aussi inattaquable 
au rationalisme qu elle lui est supérieure par son prin- 
cipe. Toutes ces choses sont encore dans le domaine 
du raisonnement, mais ne peuvent pas être évitées par . 
la Foi dans une controverse religieuse. En effet, toute 
vérité vivante , et à plus forte raison toute vérité Di- 
vine dépasse les bornes de la raison logique qui ne 
constitue qu'une partie de Tentendement humain; mais 
aucune vérité, m humaine, ni Divine, ne peut être 
contraire à la raison logique , c'est I dire, renfermer 
une contradiction réelle. Le Ctirist aussi nest pas «oui 
et non». 

La Foi qui rejette sa base morale passe sur le ter- 
rain du rationalisme, se livre à lui et doit périr soucr 
ses coups aujourd'hui ou demain: car elle a coui- 
mencé par renier son propre principe. TeUe est This- 
toire religieuse de TOccident commencée par le Pro- 
testantisme Romain ^ continuée par le Protestantisme 
.Germanique. 

Ma tâche est terminée. 

Dieu, dans le temps qu'il a fixé, ramènera au sein 
de TEglise les nations de l'Europe. U choisira pour 
cette sainte mission des hommes meilleurs et plas 
remplis d'amour, que moi: mais peut-être l'œuvre 
logique que j'ai terminée ne sera -t- elle pas inutile 
. comme œuvre préparatoire. Pardonnez-moi, lecteurs 
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et frères, si elle a été aride et parfois nide. La main 

d'homme qui jette la graine féconde est précédée par le 
80C de fer qui déchire la terré, coupe les folles her- 
bes, et ouvre le sillon. 

Mais peut-ôtre y a-t-il des émes d'élection dans 
lesquelles le germe de Vie, déposé par la Sainte 
Ecriture, par la lecture des Pères, par la réflexion, 
et surtout par la Grâce de Dieu, dort recouvert par 
une couche d'erreurs héréditaires, et comme la graine 
qu'une croûte de terre stérile empêche de pousser, ces 
âmes n'attendent peut-être que le passage de la char- 
rue pour donner des fruits agréables à Dieu. S'il en 
est de telles parmi vous, lecteurs et frères, je les prie 
au nom de Famour que l'homme doit à la Vérité, à 
ses frères et à son Sauveur de ne point s arrêter au 
caractère particulier que mes défauts personnels ont 
pu imposer à mon ouvrage; mais de peser avec une 
attention sérieuse les choses que j'ai dites. Si j'ai fait 
naître des doutes daus quelqu un d'entre vous, qu'il 
les approfondisse; si j'ai fait germer une conviction, 
qu'il la cultive! S'il pense que rOccident au 9*"® siècle 
n*a pas en le droit de se poser en juge suprême du 
Symbole et de commetlre, ainsi que je l'ai dit, un 
fratricide moral en déclarant ses frères d'Orient dé- 
chus de l'héritage que l'Esprit de Dieu avait confié a 
totUe l'Eglise, qu'il rejette l'héritage du crime et vienne 
rejoindre les frères innocents que ses ancêtres avaient 
repoussés. C est un devoir évident dont rien ne peut 
le délier. 
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Trois graiides voix se font enlendi;e en Europe. ^ 
«Obéisses, ei croyez à meK déi»^êtd!» dit la voix 
de Rome. * * - 

«Soyez libres , et fichez de vous faire ÛM croy- 
ance!» dit la voix du Protestantisme. 
' Éi la voix de TEgUse dit à ses eolans : « Aimoos- 
] nous les uns les antres pour pouvoir d'où accord una- 
j nime confesser le Père , le Fils te.. Saint Ësprit. » 
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